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Editor{al

Seit wir vor wenigen Monaten das Thema fiir die aktu-
elle Ausgabe festgelegt haben, scheint die Welt
dem Motto »no limits« getreu gefolgt zu sein. Die
Entgrenzung der alten Ordnung nimmt in schier expo-
nentieller Beschleunigung ihren Lauf. Nachdem damals
auf einer Pressekonferenz von Union und SPD das
Stichwort »no limit« fiir die »Verteidigungsausgaben«
gefallen ist, haben die NATO-L&nder ihr »Limit«

nun um das Zweieinhalbfache nach oben gesetzt.
Der geschichtstrachtige NATO-Gipfel entbléBte
auch gleich die ndchste Entgrenzung: Mit allen ernie-
drigenden Mitteln versuchen Politiker*innen den
Prasidenten der USA bei guter Laune zu halten. Auch
dem Schleimen sind keine Limitationen gesetzt.

Gut gedlt brummt die Entgrenzungsmaschine also
weiter. Deportationen finden in unserer Mitte statt,

in den Vereinigten Staaten wird die Armee auf die-
jenigen losgeschickt, die dagegen protestieren.
Derweil generiert eine kiinstliche Intelligenz den (un)
passenden Begleitkontext und behauptet zunehmend,
die offensichtlichen Fehler seien keine Fehler. Katy
Perry fliegt ins Weltall im Namen des Feminismus,

Jeff Bezos heiratet in Venedig fiir den guten Zweck,
bunkerbrechende »Penetrator«-Bomben spalten
geheime Nuklearforschungseinrichtungen. Die Liste
der jiingsten Entgrenzungsnachrichten sprengt

auch den Rahmen dieses Editorials - aber zum Glick
bietet die Ausgabe erhellende Artikel, um sich in
dieser schwindelig beschleunigten Welt zu orientieren.

Wir sind sehr dankbar fir die Vielzahl von Beitragen,
die uns zu diesem Thema erreicht haben. Zum einen
beinhaltet unsere Ausgabe Essays liber die wiederer-
starkte Militarisierung, die losgel&ste Austeritdtspolitik
in Argentinien oder auch die absurdesten Uberlebens-
strategien der entfesselten Superreichen. Zum anderen
erfahren wir im Interview mit den Kurator*innen der
Ausstellung »Fixing Futures« aber auch von der Kontin-
genz der Zukunft, die in ihrer apokalyptischen Tendenz
eben nicht determiniert ist, sondern ebenso positiv,
I6sungsorientiert gestaltet werden kann. So beleuchtet
diese Ausgabe auch die Méglichkeit der konkreten
Utopien einer Welt ohne Grenzen. Dass das allerdings
vorerst utopisch bleibt, verdeutlicht unser Interview
mit dem Hessischen Flichtlingsrat und den Bedingungen
ihrer Arbeit unter der neuen Bundesregierung.

Uber das Ausgabenthema hinaus freuen wir uns, dass
wir wie immer im Forum Debatten tber aktuelle
Bucherscheinungen weiterfiihren kénnen. Besonders
hervorheben méchten wir unsere Gastbeitrage

zum Ausgabenthema: Der Politikwissenschaftler Thomas
Sablowski bespricht fiir uns den Umbruch der globalen
Ordnung und der Journalist Baha Kirlidokme geht
essayistisch den (wieder) entgrenzten Raumfahrt-
programmen nach. In einem Interview zu seinem
neuen Buch erklart der Philosoph und Mathematiker
Rainer Mihlhoff, welche Gefahren von »kiinstlicher
Intelligenz« ausgehen kénnten, gerade wenn ihre Ent-
wicklung mit einer Faschisierung der Welt einhergeht.

Von den drédngenden Problemen dieser Zeit sollte sich
die Gesellschaft nicht distanzieren. Der Leiter des
Instituts fir Sozialforschung, Stephan Lessenich, erin-
nert in einer Rede vor den Absolvent*innen der
Gesellschaftswissenschaften, die wir in dieser Ausgabe
auszugsweise abdrucken durften, dass wir den
gesellschaftlichen Problemen trotz und wegen ihrer
exponentiellen Zunahme entgegentreten missen.
Der Beginn dafiir ist die Erkenntnis - von dem, was ist,
und dem, was wirklich anders sein kdnnte.

Eure Redaktion

Jule Tabel, Lennart Bade und Lukas Geisler

@astazeitung
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Die Neuformierun
der imperialistische

J

in der grof3en Krise des Kapitalismus

Die kapitalistische Staatenwelt ist durch wachsende soziale
Ungleichheit im nationalen und internationalen Maf3stab, die
Zuspitzung des 6kologischen Desasters, eine zunehmende Zahl
von Kriegen und viele andere Krisenmomente gepragt. Insgesamt
kann man angesichts der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
von 2007 bis 2009, der Covid-19-Pandemie, der Kriege in der
Ukraine, in Westasien, im Sudan und andernorts, angesichts der
Teuerungswelle und der politischen Krisen in vielen Landern von
einer grofSen Krise sprechen - ,grof3“ in dem Sinne, dass sie nicht
wie ,kleine“ zyklische Krisen durch die ,,Selbstheilungskrifte“ der
kapitalistischen Produktionsweise, also durch Vernichtung der
weniger profitablen Kapitale und kleinere Anpassungsprozesse
im Rahmen der existierenden Entwicklungsweise des Kapita-
lismus iiberwunden werden kann. Die Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse erfordert vielmehr einen
tiefgreifenden Umbau der Gesellschaftsformationen. Es han-
delt sich eben nicht nur um eine okonomische Krise, sondern
um eine organische Krise (Antonio Gramsci), die alle Instanzen
der Gesellschaftsformationen erfasst. Alte Bindungen zwischen
Reprisentanten und Repriasentierten l16sen sich auf, alte politi-
sche Parteien verlieren an Bedeutung und neue entstehen; es ist
die Stunde der neuen, mehr oder weniger charismatischen Fiih-
rer, die Sicherheit und Wohlstand in einer Welt zunehmender
Unsicherheit und Verelendung versprechen.

Innerhalb der herrschenden Klassen gibt es keine Einigkeit,
wie die Krise zu bewiltigen wéare. Vielmehr konkurrieren ver-
schiedene Ideologien mit je eigenen Auffassungen der Prob-
leme, ihrer Ursachen und der méglichen Losungen miteinander.
Beispielsweise stehen Projekten eines ,griinen“ Kapitalismus
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Projekte eines radikalisierten Konservatismus oder eines neuen
Faschismus gegeniiber. Ein Aspekt der Krise, auf den ich mich im
folgenden konzentriere, besteht in der verschiarften Weltmarkt-
konkurrenz und den veranderten Mitteln, mit denen der Kampf
um die Positionen in der hierarchischen internationalen Arbeits-
teilung ausgetragen wird.

Die neoliberale Globalisierung
und der Aufstieg Chinas

In der Ara der neoliberalen Globalisierung wurden immer gro-
3ere Teile der Produktion von den alten kapitalistischen Zentren
in Staaten der (Semi-)Peripherie verlagert, um dem Fall der Pro-
fitraten entgegenzuwirken. Insbesondere China war ein attrak-
tives Ziel von Kapitalexporten, weil dort einerseits eine hohe
Ausbeutung von Arbeiter*innen auf der Basis von vergleichs-
weise niedrigen Lohnen, langen Arbeitszeiten und hohen Pro-
duktivitatszuwachsen realisiert werden konnte und andererseits
ein schnell wachsender Binnenmarkt hohe Umsétze versprach.
Hohe staatliche Investitionen in die Infrastruktur spielten dabei
eine wesentliche Rolle. Sie waren nur moglich, weil sich durch
die antikoloniale und antifeudale Revolution seit 1949 eine Ent-
wicklungsdiktatur mit hoher staatlicher Steuerungskapazitit her-
ausgebildet hatte, die die Volksrepublik China von den meisten
anderen (semi-)peripheren Staaten unterscheidet.

China ist allerdings 1angst nicht mehr nur eine ,verlingerte
Werkbank“ der Konzerne aus den alten kapitalistischen Zentren.
Chinesische Unternehmen sind zu einer ernsthaften Konkurrenz
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herangewachsen. In einer Reihe von Hightech-Bereichen und
neuen Branchen sind chinesische Unternehmen bereits Welt-
marktfithrer. Dies betrifft beispielsweise die Mobilfunktechno-
logien der S. und 6. Generation, Anwendungen der kiinstlichen
Intelligenz, die Batterietechnologie, die Produktion von Elektro-
autos, Windkraft- und Solaranlagen. Die staatliche Industriepoli-
tik hat sich ausgezahlt. Fiir Elektroautos oder fiir die massenhafte
Anwendung neuer digitaler Technologien ist China neben den USA
zum Leitmarkt geworden. China ist, kurz gesagt, von der Periphe-
rie der Weltwirtschaft ins Zentrum aufgeriickt.

Inzwischen macht sich die Uberakkumulation von Kapital
auch in China immer stirker bemerkbar. Der enorme kreditfi-
nanzierte Bauboom hat zu einer Immobilienkrise gefiihrt. Wiir-
den die Banken nicht vom Staat gestiitzt, so wiaren viele unter der
Last ihrer faulen Kredite bereits zusammengebrochen. In zahl-
reichen Industrien gibt es enorme Uberkapazititen. So werden
beispielsweise von den mehr als hundert Unternehmen, die in die
Produktion von Elektroautos eingestiegen sind, wahrscheinlich
nur einige wenige iiberleben. Wahrend China in den vergange-
nen Jahrzehnten als Rettungsanker fiir die von der Uberakkumu-
lation in den alten kapitalistischen Zentren geplagten Konzerne
fungierte, kann es diese Rolle zukiinftig immer weniger spielen,
je mehr auch dort die kapitalistischen Krisentendenzen zur Gel-
tung kommen. Das chinesische Kapital sucht inzwischen selbst
nach neuen profitablen Anlagesphiren im Ausland; arbeitsin-
tensive Produktion wird aufgrund sinkender Profitraten von
China nach Vietnam und in andere Lander Siidostasiens verla-
gert. China ist selbst zu einem der grofiten internationalen Kapi-
talexporteure geworden.

Die Strategien der alten
kapitalistischen Zentren

Die Uneinigkeit unter den Herrschenden in den alten kapitalis-
tischen Zentren beriihrt auch die Frage, wie auf die Umbriiche
in der Hierarchie der internationalen Arbeitsteilung und ins-
besondere auf den Aufstieg Chinas reagiert werden sollte. Die
USA kampfen mit verschiedenen Mitteln um die Aufrechter-
haltung ihrer weltweiten Dominanz. Ihre Regierungen haben
seit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007 bis
2009 immer stiarker Strategien verfolgt, die darauf abzielten,
den weiteren Aufstieg Chinas zu blockieren und den wachsen-
den internationalen Einfluss der Volksrepublik einzudimmen.

Die Obama-Administration trieb die militirische Einkreisung
Chinas voran und beschloss, das US-amerikanische Militar star-
ker in der indopazifischen Region zu konzentrieren (,Pivot to
Asia“). Die erste Trump-Administration entfesselte einen Han-
delskrieg gegen China, bei dem die Zollpolitik allerdings pri-
mar als Instrument genutzt wurde, um bessere ,,Deals“ mit dem
Rivalen zu erreichen. Sie zielte weniger auf eine Abkopplung der
US-Wirtschaft von China als vielmehr auf einen besseren Zugang
der US-Konzerne zum chinesischen Markt und auf den Schutz
ihres ,geistigen Eigentums“. Prasident Joe Biden setzte die Poli-
tik seiner Vorganger im Grunde fort und schrinkte vor allem den
Export von US-amerikanischen Mikrochips und anderen High-
tech-Produkten nach China weiter ein, um den Aufholprozess
des Landes im Hightech-Bereich zu blockieren. Zudem erhob er
Zolle auf chinesische E-Autos und Batterien und nutzte indust-
riepolitische Mittel wie den Inflation Reduction Act und den CHIPS
and Science Act, um die Produktion strategisch wichtiger Bran-
chen in den USA zu stirken.

Die neue Trump-Administration setzt einerseits die Politik der
Vorgangerregierungen gegeniiber China fort und nutzt anderer-
seits eine verschirfte Zollpolitik, um die bilateralen Beziehungen
mit einer Vielzahl von Staaten neu auszuhandeln. Neben diffe-
renzierten Zollen fiir bestimmte Branchen und Waren wichti-
ger Handelspartner wie China, Mexiko und Kanada verkiindete
Trump pauschale Zolle in Hohe von 10 Prozent auf alle impor-
tierten Waren und sogenannte ,reziproke“ Zolle, mit denen die
US-Zolle gegeniiber 57 Landern auf das Niveau der Zolle ange-
hoben werden sollen, die jene Lander (angeblich) gegeniiber
US-amerikanischen Waren erheben. Kurz nach ihrer Ankiin-
digung am 2. April, dem von Trump proklamierten , Liberation
Day“, wurden die ,reziproken“ Zolle zunachst fiir 90 Tage wie-
der ausgesetzt. In dieser Periode soll iiber die jeweiligen bilate-
ralen Beziehungen verhandelt werden. Die US-Administration
setzt dabei darauf, dass die anderen Staaten auf den Zugang
zum US-amerikanischen Markt angewiesen und erpressbar sind.
Obwohl viele Zolle kurz nach ihrer Ankiindigung zunéchst aus-
gesetzt wurden, stieg das durchschnittliche Niveau der Zolle auf
importierte Waren in den USA seit Jahresbeginn von 2,5 Prozent
auf 17,8 Prozent - der hochste Wert seit der Weltwirtschafts-
krise der 1930er Jahre.

Die verkiindeten Ziele der Zollpolitik sind widerspriichlich:
Einerseits will die US-Regierung iiber die Zolle Einnahmen gene-
rieren und Spielraum fiir Steuersenkungen gewinnen; anderer-
seits soll die einheimische Produktion gestarkt werden, indem die
auslandische Konkurrenz abgewehrt wird bzw. indem Konzerne
aus anderen Landern dazu gedriangt werden, in den USA zu pro-
duzieren. Sowohl die Staatsverschuldung als auch das Auf3enhan-
delsbilanzdefizit der USA sollen durch die Zolle reduziert werden.
Die Strategie ist riskant und Trump hat mit seinen Zollankiindi-
gungen am 2. April einen regelrechten Boérsencrash ausgelost. Es
drohen hohere Inflationsraten, und Trump setzt damit die Zustim-
mung zu seiner Regierung aufs Spiel. Ein Dutzend Bundesstaaten
haben bereits gegen Trumps Zolldekrete geklagt, da eigentlich
nur der Kongress das Recht hat, Zolle zu erheben. Gegenwirtig
ist offen, wie der Kampf um die US-Aufienwirtschaftspolitik aus-
gehen wird und welche Effekte dies auf die Weltwirtschaft und
die internationale Arbeitsteilung haben wird.

Die deutschen Wirtschaftsverbande und die Bundesregierung
verfolgen die Strategie, sowohl mit den USA als auch mit China
im Geschift zu bleiben. Allerdings haben die transatlantischen
Kapitalverflechtungen ein hoheres Gewicht, und hier besteht eine
asymmetrische Abhingigkeit Deutschlands vom US-Kapital. Des-
wegen gibt es in der deutschen Politik auch die Neigung, sich der
US-Politik unterzuordnen. Ahnliches gilt fiir die anderen EU-Staa-
ten. Die EU schwankt insgesamt zwischen der Unterordnung




unter die USA und Versuchen, ihre ,strategische Autonomie* zu
erhohen. Entsprechend ambivalent sind auch die gegenwartigen
Aufriistungsbemithungen Deutschlands und anderer EU-Staa-
ten. Ob sie als Beitrag zur Starkung der NATO oder zur langer-
fristigen Schaffung einer von dieser unabhangigen Militdrmacht
fungieren, muss im Einzelnen analysiert werden. US-Regierun-
gen fordern seit langem, dass ihre europaischen Verbiindeten
die Militarausgaben erhéhen und mehr ,Verantwortung“ iiber-
nehmen sollen. Dies wiirde die USA in Europa, Westasien und
Afrika militarisch entlasten und es ihnen ermoglichen, sich auf
ihren Hauptrivalen China zu konzentrieren. Die Bemithungen
der Herrschenden in Deutschland und anderen EU-Staaten um
eigenstindige europiische Raumfahrtkapazititen, Satellitensys-
teme etc. zielen aber auch darauf, sicherheitspolitisch unabhén-
giger von den USA zu werden.

China wird in Deutschland und der EU als ,Partner, Wettbe-
werber und Systemrivale“ bezeichnet - dies ist Ausdruck der
widerspriichlichen Interessen der Herrschenden in Bezug auf
China. Ahnlich wie die US-Regierung streben sie einen besse-
ren Marktzugang in China an; gleichzeitig versuchen sie, ihre
Rohstoffversorgung sowie die Ziellainder ihrer Waren- und
Kapitalexporte zu diversifizieren und die EU gegen chinesische
Direktinvestitionen in strategisch wichtigen Bereichen abzu-
schirmen. Es geht also nicht um eine generelle Entkopplung von
China, aber sehr wohl um eine selektive (,de-risking*).

Widerspriiche der imperialistischen
Kette erkennen und nutzen

Die veranderte Auflenwirtschafts- und Militarpolitik des Wes-
tens hat den Aufstieg Chinas bisher nicht stoppen kénnen. Nur
in wenigen Hightech-Bereichen ist China noch nicht in der Lage,
Importe westlicher Waren durch eigene Produkte zu ersetzen -
dies betrifft beispielsweise die avanciertesten Maschinen zur
Produktion von Mikrochips. Die Eindammungspolitik des Wes-
tens hat China mit einer Reihe von aufdenpolitischen Initiativen
gekontert. Dazu zdhlen die Schaffung der Shanghaier Organisa-
tion flir Zusammenarbeit, der BRICS-Gruppe und das Projekt
der Neuen Seidenstrafden, ein Ensemble von gigantischen Infra-
strukturprojekten, um die weltweiten Handelswege auszubauen.
Die Volksrepublik schafft damit nicht nur neue Anlagemoglich-
keiten fiir chinesisches Kapital, sie unterminiert auch die bisher
von den alten kapitalistischen Zentren dominierte Weltordnung
und ihre Institutionen.

Zwischen China als neuem Zentrum der globalen Kapitalak-
kumulation und den (semi-)peripheren Staaten reproduzieren
sich zum Teil dhnliche Muster der hierarchischen Arbeitstei-
lung und Abhéangigkeit, wie wir sie auch von den alten kapita-
listischen Zentren kennen. Teilweise erweitern sich durch die
verschirfte Rivalitat zwischen China und den alten kapitalis-
tischen Zentren aber auch die Handlungsoptionen der (semi-)

peripheren Staaten und der neuen aufstrebenden nationalen
Bourgeoisien. Russlands Krieg in der Ukraine und der Versuch,
seine Dominanz im postsowjetischen Raum zu verteidigen bzw.
wiederherzustellen, wiaren ohne die Unterstiitzung Chinas kaum
erfolgversprechend. Das gleiche gilt fiir die - inzwischen durch
den Kollaps des Assad-Regimes und durch die israelische Offen-
sive stark geschwichten - regionalen Ambitionen des Iran. Selbst
von Kompradorenbourgeoisien beherrschte Lander, die weitge-
hend von Rohstoffexporten und Kapitalimporten abhangig sind,
sind derzeit in der Lage, ihre Abhangigkeit von den USA und den
fritheren europiischen Kolonialméchten zu reduzieren, wie die
Umbriiche in Westafrika zeigen. Andererseits ist der Krieg im
Sudan ein Beispiel dafiir, dass auch subimperialistische Machte
wie Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate eine
verheerende Rolle spielen konnen.

Aufgabe der kritisch-marxistisch orientierten Wissenschaft ist
es, nicht in primitives Schwarz-Weif3-Denken nach dem Motto
,Die Feinde meiner Feinde sind meine Freunde“ zu verfallen, son-
dern die Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnisse in der gesam-
ten kapitalistischen Staatenwelt einer genauen Untersuchung
und Kritik zu unterziehen. Fir sozialistisch orientierte Krafte
stellt sich dabei die Frage, an welchen Gliedern der ,,imperia-
listischen Kette“ (Lenin) sich die Widerspriiche dermafien ver-
dichten, dass sie durch soziale Revolutionen gesprengt werden
kann. Im Ubrigen gilt angesichts der aktuellen Aufriistungspline
in Deutschland das Motto Karl Liebknechts: Der Hauptfeind steht
im eigenen Land!
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Die sichtbare Hand

des Marktes

Austeritdt und die offenen Adern Lateinamerikas

Kira Radek

Muss man Austeritit sonst als bittere, aber 6konomisch not-
wendige Pille verkaufen, zelebriert Javier Milei sie euphorisch
- mit Kettensige im argentinischen Wahlkampf. Die Botschaft:
radikaler Wandel in einem Land, das seit Jahrzehnten in einem
Strudel aus Schulden, Wahrungskrisen und IWF-Auflagen gefan-
gen scheint.

Argentinien ist mit Abstand der grofdte Schuldner des Inter-
nationalen Wahrungsfonds (IWF). Schon 23 Mal erhielt Argen-
tinien Kredite, zuletzt sogar unter der Prasidentschaft von Milei.
Die IWF-Chefin Kristalina Georgieva begriindet die erneute Kre-
ditvergabe in einem Beitrag auf der Plattform X mit Verweis
auf die ,positive 6konomische Entwicklung des Landes“. Dazu
zahlt sie eine sinkende Inflation, den Ausgleich des Staatshaus-
halts und positive Wachstumsprognosen fiir das kommende Jahr.
Auch wenn im Marz diesen Jahres die Inflationsrate ,,nur“ noch
47,3 % betrug und somit gegeniiber dem Hochstwert von iiber
200 % Ende des Jahres 2023 einen klaren Riickgang markiert,
sind die Raten weiterhin hoch und wirken - vor dem Hinter-
grund von Einbriichen in der Industrie und einer immer noch
hohen Armutsquote von 38 % - weniger positiv. Abseits der Zah-
len verkorpert Mileis Kettensagen-Politik jedoch weitaus mehr:
eine aggressive Austerititslogik, die den Sozialstaat zum abso-
luten Feind erklart hat.

10

Clara E. Mattei zeigt in ihrem Buch , Die Ordnung des Kapitals. Wie
Okonomen die Austeritit erfanden und dem Faschismus den Weg berei-
teten®, dass Austeritit keine dkonomische Sparsamkeit oder gar
Notwendigkeit darstellt, sondern eine kapitalistische Macht-
technik ist. Austeritdt dient der (Wieder-)Herstellung ginstiger
Akkumulationsbedingungen fiir das Kapital und der Festigung
des Klassenverhiltnisses. Indem Lohne gekiirzt, Arbeitsrecht,
abgeschafft und hierarchische Strukturen durchgesetzt werd
soll die Arbeiter*innenklasse diszipliniert und die Profit-
schinerie angekurbelt werden. All das bedarf jedoch staatli
Intervention. Mileis Kettensdgen-Performance ist demnach
druck eines autoritaren Liberalismus, der vorgibt, Freiheit zu
fordern, und dabei Herrschaft stabilisiert. Wie Mattei kiirzlich
in einem Interview mit dem Jacobin-Magazin herausstellt, ist das
Kiirzungs-Programm Mileis nichts Neues in der Geschichte kapi-
talistischer Entwicklung. Dennoch stellt sich die Frage, welche
spezifische Rolle Argentinien in der globalen Welle der Auste-
ritatspolitik spielt.

Argentinien war schon frith Testlabor fiir neoliberale Struk-
turprogramme. In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
begannen Regierungen, IWF und Weltbank, Kiirzungen, Priva-
tisierungen und Deregulierung zu diktieren; Argentinien sollte
sich mit dem Ziel der Modernisierung einem internationalen
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Markt 6ffnen - ein Teufelskreis aus Schulden und Abhingig-
keit begann. Austeritit wird dabei zum Disziplinierungsinstru-
ment einer peripheren Okonomie, deren Handlungsspielraum
durch internationale Verschuldung zunehmend eingeschrankt
wird. Nicht Sparen ist hier das Ziel, sondern die Durchsetzung
vor allem westlicher und kapitalfreundlicher Strukturen unter
dem Deckmantel fiskalischer Verantwortung. Ein Blick in die
Geschichte des 6konomischen Denkens Argentiniens zeigt jedoch,
dass sich auch alternative Stimmen herausgebildet haben. Raul
Prebisch (1901-1986), Okonom und Generalsekretir der Wirt-
schaftskommission fiir Lateinamerika und die Karibik (CEPAL),
entwickelte im Anschluss an die Weltwirtschaftskrise 1929/33
eine strukturelle Kritik der Weltwirtschaft und orthodoxer 6ko-
nomischer Theorien. Sein Denken war stark beeinflusst vom briti-
schen Okonomen John Maynard Keynes. Er teilte die Auffassung
der Instabilitit eines Laissez-faire-Kapitalismus und der daraus
abgeleiteten Notwendigkeit staatlicher Intervention. Gleich-
zeitig beméangelte er aber, dass sich die spezifischen Probleme
lateinamerikanischer Okonomien aufgrund ihrer strukturellen
Abhiangigkeit nicht nur durch nationale Nachfragesteuerung
16sen lassen, ohne gleichzeitig auch die Bedingungen zu beseiti-
gen, die die Abhingigkeit erst hervorrufen. Dies galt vor Allem
fur die rohstoffexportierenden Nationen. Aus dieser Erkenntnis
geht schliefdlich die Prebisch-Singer-These hervor, nach der es -
durch die besondere Stellung, die lateinamerikanische Lander in
der kapitalistischen Weltmarktintegration einnehmen - zu einer
sich fortsetzenden sidkularen Verschlechterung der Terms of
Trade kommen muss. Indem Lander des Globalen Siidens haupt-
sdachlich Rohstoffe exportieren und Industrieprodukte aus den
industrialisierten Nationen importieren miissen, komme es zu

einem sich stindig verschlechternden Tauschwert zulasten der
Ersteren, die wiederum immer mehr Waren exportieren miis-
sen, um die gleiche Menge an Importen aus den Industrielan-
dern zu erhalten. Diese Dynamik fithrt nicht zu Entwicklung
oder einem vorteilhaften Anschluss an den Weltmarkt, sondern
zu wachsender Abhéngigkeit - ein Prozess, der durch Schulden
und Strukturanpassungsprogramme systematisch verstarkt wird.
Angesichts dessen forderte Prebisch eine strategische Rolle des
Staates im Umgang mit Schulden und lehnte Reformen nach
orthodoxer liberaler Theorie ab, da sie die strukturellen Prob-
leme eher verscharften als 16sten. Stattdessen wollte Prebisch die
autonome nationale Industrialisierung vorantreiben und forderte
eine importsubstituierende Industrialisierung, die spater starken
Einfluss in der Politik der CEPAL ausiibte. Die importsubstitu-
ierende Industrialisierung (ISI) verstand Prebisch als den Ver-
such, die Abhingigkeit von Industrieimporten aus dem globalen
Norden zu durchbrechen, indem periphere Lander ihre eigenen
Produktionskapazititen gezielt durch staatliche Steuerung und
Protektionismus aufbauen. Ziel ist nicht blof3 6konomische Ent-
wicklung, sondern strukturelle Emanzipation von einem asym-
metrischen und benachteiligenden Welthandel.

Mit seinem Denken begriindet Prebisch den Beginn der Depen-
denztheorie, die sich gegen die zu der Zeit vorherrschende
Modernisierungstheorie stellt und die den lateinamerikanischen
Landern diagnostizierte Riickstandigkeit nicht als mangelnde
Integration, sondern als Folge einer fortlaufend strukturell unglei-
chen Weltmarktintegration - die ihren Ursprung im Kolonialis-
mus hat - darstellt. Schulden fufden vor diesem Hintergrund auf
ungleichen und postkolonialen Strukturen. Sie sind Ausdruck der
strukturellen Abhangigkeit Lateinamerikas vom globalen Nor-
den. Die haufig unproduktive Verwendung der Schulden (z. B.
zur Deckung von Haushaltsdefiziten) verscharft die wirtschaft-
liche Abhingigkeit dabei noch weiter. So beginnt das als Bibel
der Dependenztheorie geltende Werk des uruguayischen Publi-
zisten und Autors Eduardo Galeano ,Die offenen Adern Lateiname-
rikas“ mit den Satzen:

»Die internationale Arbeitsteilung besteht darin, dajfS einige Linder
sich im Gewinnen und andere im Verlieren spezialisieren. Unsere
Region der Welt, die, die wir heute Lateinamerika nennen, war frih-
entwickelt: schon seit den fernen Zeiten, in denen die Europder der
Renaissance tiber das Meer vordrangen und ihre Zihne in die Gurgel
schlugen, spezialisierte sie sich im Verlieren.*

Prebischs Forderungen, um die Spezialisierung im Verlieren auf-
grund der strukturell ungleichen Arbeitsteilung in rohstoffprodu-
zierende Peripherie und industrialisiertes Zentrum, zu beenden,
lief3en sich trotz seines zunéachst grofien Einflusses in der Wirt-
schaftspolitik Argentiniens und der CEPAL nicht wie erhofft
durchsetzen. Die Entwicklung einer eigenen industriellen Basis
war im von Prebisch und anderen Dependenztheoretikern ana-
lysierten 6konomischen und politischen Klima, sowie aufgrund
eigener Widerspriiche, nicht umzusetzen. Argentinien verschul-
dete sich unter verschiedenen Regierungen fortlaufend. Als dann
1979 die US-Notenbank im Zuge der sich zuspitzenden Krise und
steigender Inflation den Leitzins drastisch anhob, stiirzte Argen-
tinien neben Mexiko und Brasilien in eine tiefe Staatsschulden-
krise. Die auf diesen sogenannten Volcker-Schock folgenden
Jahre werden spéter als verlorenes Jahrzehnt bezeichnet und las-
sen IWF und andere internationale Glaubiger die Ziigel gegen-
iber ihren Schuldnern noch enger ziehen.

Heute kniipft Milei den Wohlstand Argentiniens an eine sta-
bile Wahrung, einen Riickgewinn des Vertrauens internationaler
Finanzakteure sowie an eine Offnung gegeniiber internationalen
Mairkten. Dabei gilt: Der Staat ist schuld, der Markt soll es rich-
ten. Der Markt - wie auch immer er jedoch aussehen soll - kann
jedoch nicht ohne Institutionen bestehen, die den Wettbewerb



und das Privateigentum notfalls mit Gewalt durchsetzen. Oder,
das lehrt uns Clara Mattei: Der Markt braucht einen autoritaren
Staat, der Austerititspolitiken durchsetzt. Milei steht vor dem
(neo)liberalen Dilemma: Freiheit predigen, aber autoritir han-
deln. Um die Menschen dem stummen Zwang der Marktkrifte
zu iiberlassen, bedarf es zunachst der sichtbaren Hand des Staa-
tes, der entsprechende Bedingungen durchsetzt. Auch wenn Pre-
bisch selbst an die Moglichkeit einer autonomen, auf liberalen
Prinzipien beruhenden Entwicklung festhielt, zeigt seine Theo-
rie struktureller Ungleichheit doch: Argentinien tragt bis heute
das Erbe des Kolonialismus mit sich, das sich nach der forma-
len Unabhingigkeit von der iberischen Herrschaft im 20. Jahr-
hundert in einer ungleichen Einbettung in den Weltmarkt und
einer strukturellen Abhangigkeit von kapitalistischen Zentren
fortsetzt. Diese Abhangigkeit driickt sich in immensen Schulden
gegeniiber eben jenen Zentren, sowie gegeniiber internationalen
Glaubigerinstitutionen wie dem IWF und der Weltbank aus. So
wie Prebisch betonte, dass Markte in der Peripherie nicht neu-
tral funktionieren, zeigt Mattei, dass auch Austeritit nie eine
rein 6konomische Notwendigkeit ist - sondern ein Projekt der
Herrschaftssicherung unter dem Deckmantel marktwirtschaft-
licher Vernunft.

Der Riickblick auf Prebisch und die Einbeziehung von Mattei
eroffnen somit neue Perspektiven auf die Fragen: Wie sinnvoll ist
Mileis Austeritatspolitik? Welche Rolle spielen (internationale)
Glaubigerinstitutionen? Und was heif3t heute ,Planung“? Klar ist:
Der kapitalistische Staat hat schon immer geplant. Die Frage ist:
Wer sitzt im Planungsbiiro - und, das wiirde Prebisch wahrschein-
lich noch hinzufiigen, in welcher Region der Erde steht es?

Weiterlesen
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Mattei, Clara E. (2024): Die Ordnung des Kapitals.
Wie Okonomen die Austeritit erfanden und dem
Faschismus den Weg bereiteten.

Brumaire Verlag, Berlin 2025



Als ob nichts ware

Zum Problem gesellscharftl
roblemdistanzierung

Sehr geehrte Absolvent*innen,

ich mochte mich den Gliickwiinschen anschliefden und hoffe, Sie
haben einiges aus IThrem Studium mitgenommen und nehmen jetzt
noch das Letzte mit, nimlich wahrscheinlich die letzte Soziolo-
gie-Vorlesung in Ihrem Leben. Verwandte, Bekannte, Freunde,
Freundinnen, ich hoffe, Sie sehen es mir nach, dass Sie jetzt eine
halbe Stunde lang zwangsformig mit Soziologie behandelt werden.
Und ich kann nicht versprechen, dass es nicht wehtut. Ich habe
mich entschlossen, da Sie ja heute viel zu feiern haben, iiber die
dunklere Seite des gesellschaftlichen Geschehens zu sprechen.
Mein Vortrag tragt den Titel ,,Als ob nichts wire: Zum Problem
gesellschaftlicher Problemdistanzierung®. Es geht im Kern um
die Frage der Realitatsabwehr, die wir alltaglich praktizieren, die
Abwehr der Realitdt und die Konstruktion von Gegenrealititen.
Und damit meine ich nicht Verschworungstheoretiker*innen,
die das Coronavirus leugnen. Ich meine auch nicht Trump-Fa-
natiker*innen, die in ihrer eigenen Realitit leben. Ich meine
ganz normale Biirger*innen, Studierende und ihre Eltern, wie
sie heute Abend hier zusammen sind. Ich beschiftige mich mit
einem - so konnte man sagen - Problem zweiter Ordnung. Denn
diese Gesellschaft hat ein Problem mit ihren Problemen. Sie hat
Probleme, mit ihren Problemen umzugehen. Darum geht es mir
heute Abend, und um das der Alltagswelt auch méglichst anzun-
dhern, beschéftige ich mich mit einem allseits bekannten gesell-
schaftlichen Problem.
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»

Der Klimawandel gegeniiber dem »Klimawandel«

Ich beschaftige mich mit dem gesellschaftlichen Problem des ,,Kli-
mawandels“ - und warum ich das Wort in Anfiihrungszeichen
setze, werde ich Thnen gleich noch sagen. Und es geht zunichst
um den Klimawandel mit Blick auf den ,Klimawandel“. Exis-
tenzielle Probleme sind Probleme, die die eingeiibten Formen
der gesellschaftlichen Reproduktion, also der Organisation des
gesellschaftlichen Lebens und der dauerhaften Stabilisierung des
gesellschaftlichen Zusammenlebens in Gesellschaft grundlegend
in Frage stellen. Dazu zahlt selbstverstiandlich der Krieg. Eine
Gesellschaft, die dem Krieg ausgesetzt ist, hat massive Probleme,
ihre eingeiibten, gewohnten, normalisierten Organisationsfor-
men weiterzutreiben. Aber auch die Gesellschaft im Klimawan-
del hat ein existenzielles Problem, denn wir kdnnen und miissen
davon ausgehen, dass Absolvent*innenfeiern in 30 oder SO Jah-
ren nicht im selben Rahmen veranstaltet werden konnen, wie
das heute noch der Fall ist.

Der Klimawandel ist ein existenzielles Problem - und ich habe
den ,Klimawandel“ hier in Anfiihrungszeichen gesetzt, weil schon
die Bezeichnung des gesellschaftlichen Problems als ,,Klimawan-
del“ ein Teil der Realititsabwehr ist. ,Klimawandel“ klingt min-
der dramatisch. Manche reden deswegen gerne von Erderhitzung.
Das Wort ,,Klimawandel“ suggeriert, dass sich etwas verandert
und dass wir dieser Veranderung aber Herr werden kénnen. Und
mir scheint es durchaus zweifelhaft und fraglich, ob diese Gesell-
schaft - eine Gesellschaft, die sich so organisiert, die ihr Zusam-
menleben so gestaltet, wie diese Gesellschaft es tut - tatsachlich
den Klimawandel bewiltigen kann. Der Klimawandel, oder eben:
die Erderhitzung ist die massive menschengetriebene Verande-
rung der biophysikalischen Grundlagen des individuellen und
des gesellschaftlichen Lebens. Der Klimawandel ist eine hinter-
griindige Dauerkrise, die aber erstaunlicher- und widersinniger-
weise - und damit komme ich schon zu der Realititsferne der
Gegenwartsgesellschaft - an politischer Bedeutung und Promi-
nenz verloren hat in den letzten Jahren.

Stephan Lessenich
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Der Vortrag wurde von Stephan Lessenich auf der Absolvent*innenfeier des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften
der Goethe-Universitat am 26. Mai 2@25 gehalten. Die Redaktion der AStA-Zeitung hat den Vortrag transkribiert und
gekiirzt, dabei aber den Vortragsstil beibehalten. Stephan Lessenich selbst hat leichte Uberarbeitungen vorgenommen
und dankenswerterweise die Erlaubnis erteilt, ihn in der AStA-Zeitung abzudrucken.

Die Corona-Pandemie hat dem Klimaaktivismus den Garaus
gemacht. Fridays for Future als klimapolitische Bewegung, die
die Offentlichkeit erreichte und vor der sich Politik in gewisser
Weise auch zu fiirchten hatte, existiert nicht mehr. Die Letzte
Generation hat ihre Aktivititen des sogenannten Klimaklebens
eingestellt. Aktivitaten, die die Normalitit dieser Gesellschaft
zumindest irritiert und daher nicht zufillig auch aggressive
Reaktionen der Betroffenen herausgefordert haben. Die Letzte
Generation hat sich quasi aufgel6st, umbenannt und hat vor allem
aufgegeben, ihre die Bevolkerung irritierenden Organisations-
weisen und Interventionsformen weiterzutreiben. Kein Kleben
mehr auf Asphalt, keine Behinderung mehr des Verkehrs. In der
vergangenen Bundestagswahl spielte das Thema Klimawandel
praktisch keine Rolle. Selbst die Griinen, die ja parteipolitisch
gesehen als die Interessenvertreter*innen derer auftreten, die
an einer effektiven Bekampfung des Klimawandels interessiert
sind, haben dieses Thema in den letzten Wochen der Bundes-
tagswahl zuriickgestellt, weil sie zu Recht beflirchten mussten,
ansonsten noch mehr Stimmen einzubiifden. Auch im neuen Koa-
litionsvertrag spielt das Thema nur eine randstindige Rolle.

Das ist eine Diskrepanz, also eine Distanz zwischen Problem-
schwere und der Dringlichkeit, die dem Problem in der gesell-
schaftlichen Debatte, aber dann eben auch im politischen Handeln
gegeben ist. Diese Distanz ist bemerkenswert - und vielleicht
noch mehr als das. Ich wiirde sagen, sie ist unheimlich. Denn
der 6ffentliche Bedeutungsverlust des Themas in den letzten Jah-
ren steht in einem starken Kontrast zu den wissenschaftlichen
Erkenntnissen iiber die Weiterentwicklung des sogenannten Kli-
mawandels, die an Deutlichkeit eigentlich nichts zu wiinschen
ibriglassen. Man muss keine besonders kritischen Medien ver-
folgen, es reicht schon, wenn Sie wochentlich den Naturwissen-
schaftenteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung lesen, wo Sie
auf den letzten Stand der Klimaforschung gebracht werden. Und
es wird einem tatsdchlich angst und bange, wenn man die Evi-
denz, die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die dort rein beschrei-
bend prasentiert werden, wirklich ernst nimmt. Wir befinden
uns in einer Klimaspirale, wo die bisherige Erderwarmung wei-
tere Erderwarmungsdynamiken entziindet und wo bestimmte
Schwellenwerte, von denen man dachte, sie wiirden erst in Jah-
ren erreicht, schon heute erreicht werden. Unser gesellschaft-
liches Leben wird sich grundlegend veriandern in den nichsten
Jahrzehnten. Und erstaunlicherweise sind wir individuell, aber
vor allem kollektiv vollig distanziert von dieser Aussicht. Diese
verallgemeinerte Ruhe vor dem Sturm - die gesellschaftliche
Ruhe vor dem klimatischen Sturm der Zukunft - ist eine bemer-
kenswerte soziale Tatsache. Der Sturm kommt, wir wissen um
den Sturm, er ist absehbar, er lasst sich berechnen, er ist kaum
zu vermeiden. Und gleichzeitig gibt es eine seltsame Ruhe, herr-
schen Selbstberuhigung und Fremdberuhigung. Diese Diskrepanz
ist so unheimlich wie der Klimawandel selbst. Und mit dem Ver-
weis auf das Unheimliche méchte ich Sie schon auf eine Fahrte
setzen, die in die Richtung von auch einer psychoanalytischen
Durchdringung dieser Problematik fiihrt.

Das Problem der Problemdistanzierung

Vergangenen Donnerstag gab es eine Tagung am Sig-
mund-Freud-Institut unter dem Titel ,Nach uns die Sintflut?«.
Bei dieser Tagung wurde versucht zu erkliaren, wie die Dis-
krepanz zwischen dem Wissen um den Klimawandel und der
Nichttatigkeit angesichts dessen Realitit erklart werden kann.
Meiner Ansicht nach besteht ein wesentlicher Bestandteil die-
ser Realitdtsabwehr darin, die Veranderungen nicht an sich her-
anzulassen. Sie nicht nur nicht kennen zu wollen, sondern sie
nicht anerkennen, sie nicht fithlen zu wollen. Ich mochte diesen
Aspekt im Laufe meines Vortrags besonders hervorheben. Das
Problem ist also die Problemdistanzierung, die in unserer alltag-
lichen Lebensfiihrung als gesellschaftliche Individuen existiert
- wir alle je einzeln distanzieren uns von der Realitdt, nehmen
Abstand von der Realitit. Wir beziehen individuell Distanz zu der
Problemschwere und Dringlichkeit, und wir nehmen auch kol-
lektiv Distanz ein. Und diese Distanzierung - hier bin ich gut kri-
tisch-theoretisch, wie es sich fir Frankfurter Verhaltnisse gehort
-von einem offensichtlichen gesellschaftlichen Problem, das kol-
lektive Einvernehmen der Gesellschaft, bestimmte Probleme
nicht wahrnehmen zu wollen oder sie nicht angemessen bear-
beiten zu wollen, ist Teil der Rationalitit dieser Gesellschaft.

Die herrschende Art und Weise, mit gesellschaftlichen Prob-
lemen umzugehen, ist eine, die gesellschaftliche Probleme gerade
verstetigt, immer wieder neu hervorbringt und tendenziell ver-
schirft, und die nicht zur Verbesserung der sozialen Situation
grofler Mehrheiten, sondern weltweit zur Verschlechterung der
Lebensverhiltnisse fiihrt. Denn was hinter dem Klimawandel
steht, ist die hemmungslose Vernutzung von natiirlichen Res-
sourcen, wie sie diese Gesellschaft - als eine der mafdgeblichen
okonomischen Maichte weltweit - seit Jahrzehnten, Jahrhun-
derten betrieben hat. Ein permanenter, systematischer, immer
wieder neu vollzogener Raubbau an natiirlichen Ressourcen. Es
fangt schon dabei an, dass man diese natiirlichen Ressourcen

»Ressourcen® nennt, und dass der Raubbau auf einem Stand der
wirtschaftlichen Entwicklung, der in diesem Land ein histori-
sches Hochstmaf} erreicht hat, fortgefithrt wird.

Diese Gesellschaft ist irrational in dem Mafe, wie sie, trotz
erreichter maximaler Entwicklung, in jedem Jahr, in jeder Peri-
ode eine weitere Schippe drauflegen muss. Irrational ist der ein-
gelagerte Zwang, sich nicht nur gesellschaftlich zu reproduzieren,
also das Leben in Gesellschaft zu verlangern und das gemeinsame
gesellschaftliche Zusammenleben zu ermoglichen. Sondern dies
auf immer hoherer Stufe der materiellen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse tun zu miissen, ist die kapitalistische
Rationalitit, die eingelassen ist in die Verfasstheit dieser Gesell-
schaft. Eben diese Rationalitit ist in einem hohen Maf3e irrati-
onal. Irrational, weil sie dazu fithrt, dass zwangsformig Natur
und aber auch die Arbeit der Menschen vernutzt werden muss

- zwangslaufig auf immer erweiterter Stufe. Und dies in einer
Weise, bei der die Ergebnisse der Reichtumsproduktion syste-
matisch ungleich verteilt sind und mit der gleichzeitig die Mog-
lichkeiten eines Ausstiegs aus dieser Irrationalitit immer wieder
neu verstellt werden.



Das war klassisches Thema der Kritischen Theorie - die in dem
Mafle aktuell ist, wie die Probleme, die diese Gesellschaft hat und
die als Probleme entweder nicht erkannt oder nicht anerkannt
werden, sich immer weiter fortschreiben. Die Entwicklung die-
ser Gesellschaft folgt einer Logik, aber einer Logik, die verquer
ist. Ebenso irrational ist auch die Logik der faktischen Verleug-
nung eines existenziellen Problems. Beide Irrationalititen geho-
ren dabei zusammen: Die Form der Gestaltung gesellschaftlicher
Entwicklungen - beispielsweise in der Bundesrepublik Deutsch-
land - und die Form des Umgangs mit den Problemen, die diese
Gesellschaftsform zeitigt. Denn der Klimawandel ist nicht nur
menschengemacht, sondern er ist genauer gemacht durch eine
bestimmte Form der Organisation von Gesellschaft, des mensch-
lichen Zusammenlebens. Menschen alleine machen noch keinen
Klimawandel, sondern die Industrialisierung, die industriekapi-
talistische Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens, steht maf3-
geblich bis zum heutigen Tag hinter dem, was wir Klimawandel
nennen. Diese Logik kann nicht durch die herrschenden Formen
der Problembearbeitung aufder Kraft gesetzt werden. Im Gegen-
teil. Sie wird weiter verstetigt und verscharft. Warum aber kann
diese Logik, die man als irrational, als schadlich, als nicht im Inte-
resse gesellschaftlicher Mehrheiten oder gar der Gesamtheit der
Menschen stehend begreifen muss, aber dennoch als rational
bezeichnen? Weil sie kurzfristig gesehen im Interesse von vie-
len einzelnen Menschen dieser Gesellschaft ist. Zwar nicht aus
selbst gewahlten Griinden, sondern weil sie Teil dieser gesell-
schaftlichen Organisationsform sind. Sie sind verstrickt in gesell-
schaftliche Zusammenhénge - und selbstverstindlich hat jede
und jeder Einzelne von uns ein Interesse daran, dass es irgend-
wie weiter geht, dass Gesellschaft weiter so funktionieren moge,
wie wir sie kennengelernt haben. Mit all ihren Unzulénglich-
keiten, aber in der Art und Weise, dass meine individuelle Exis-
tenz gesichert ist, dass die Existenz meiner Kinder gesichert ist,
dass meine Kinder es vielleicht sogar weiter bringen konnen als
ich, dass sie studieren, dass sie dank ihres Studiums in erwart-
barer Weise dann auf Arbeitsmarkten, auf Konsummarkten ihre
Lebenschancen verwirklichen konnen.

Wir sind in das Selbstverstandnis sozialisiert, dass all das, was
wir als individuelle Lebensentwiirfe haben und was wir gesell-
schaftlich fiir erstrebenswert halten, dass all dies zwangslaufig
verbunden ist mit der Art und Weise, wie wir wirtschaften, wie
wir arbeiten, wie wir konsumieren, wie wir leben. Ebenso eng
verstrickt mit dem Bestehenden sind unsere Vorstellungen auch
von dem, was gut und was schlecht, was richtig und was falsch
ist. Und insofern ist es durchaus rational, diese bestehende Ein-
richtung der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu verteidigen - fast
egal was passiert. Ich konnte jetzt zu anderen gesellschaftlichen
Problemen kommen, die wir haben. Es ertrinken jedes Jahr Tau-
sende von Menschen im Mittelmeer. Auch hier ist es fiir uns den-
noch individuell und kollektiv rational, dies hinzunehmen. Die
Rhetorik, dass das Boot voll ist, verfangt.

Solange die Option fiir das Weiter-so fiir uns individuell und
gesellschaftlich realisierbar ist, realisieren wir sie auch. Dieses
Realisieren einer Moglichkeit, namlich so weiterzumachen wie
bisher, bedarf aber gleichzeitig einer Ausblendung der Realitit.
Die Ausblendung der Tatsache, dass wenn wir das, was wir bis-
her gemacht haben, weiterhin betreiben, unsere Zukunft verstellt
ist. Ich mochte wenigstens noch einen Vertreter einer aktivis-
tischen kritischen Theorie hier kurz zitieren: Herbert Marcuse.
Er hielt das Unbeeindruckt-Sein des , gliicklichen Bewusstseins*
einer grofden Mehrheit der Leute von der Irrationalitit des Gan-
zen flir einen der beunruhigendsten Aspekte der fortgeschritte-
nen industriellen Zivilisation. Ich wiirde mich dem anschlief3en

- und dies, mehrere Generationen spiter, in verschirfter Weise.
Wir sind eins geworden mit der Rationalitit dieser Gesellschaft:
wie sie gestaltet ist, wie sie sich entwickelt, welche Wertvorstel-
lungen, welche Normvorstellungen sie an uns herantragt. Wir
schmiegen uns an diese gesellschaftliche Rationalitit an, passen
uns an, und deswegen meinen wir, individuell in einem Zustand
der Zufriedenheit, der Gliucklichkeit zu sein. Also mehr oder
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weniger. Sie, die Absolvent*innen des Fachbereichs, haben ein
gliickliches Bewusstsein. Sie werden es zu etwas bringen, denn
sie kdnnen ihre erworbene Qualifikation einsetzen, um es in der
Gesellschaft zu Status, Einkommen, wertvollen sozialen Beziehun-
gen zu bringen. Alles kein Problem. Aber vor dem Hintergrund
dessen, dass diese Gesellschaft ein existenzielles Problem hat,
wird das individuelle Gliick zu einem kollektiven Problem.

Die Politik des Als-Ob

Ich mochte deshalb von einer Politik des Als-Ob sprechen. Aus
einer soziologischen Perspektive geht es dabei nicht allein um
die ,grofde“ Politik. Auch, aber nicht nur. Es wird nicht nur eine
institutionelle Politik des Als-Ob betrieben, sondern wir alle
im Privaten, im Alltaglichen, in unserer Lebensfithrung betrei-
ben Mikropolitiken: alltidgliche kleine Politiken des Als-Ob. Ich
mochte drei Varianten dieses Als-Ob kurz unterscheiden, die
zugleich drei Varianten von Realitdtsabwehr in dieser Gesell-
schaft sind, aber natiirlich lief3e sich die Liste erweitern.

Die eine ist so tun, als ob nichts wdre. Einfach so weiterma-
chen, einfach weiter vor sich hin prozessieren. Man kdénnte
diese Variante nicht nur als klinische Definition, sondern auch
in einer etwas metaphorischen Begriffsverwendung als Verdrin-
gung bezeichnen. Das, was passiert, egal ob im Mittelmeer oder in
den anderen versteckten Regionen Europas und der Welt, wird
einfach verdrangt. Es ist nicht Teil des Wissenshaushalts und
nicht des Bewusstseinshaushalts, vor allem nicht des handlungs-
praktisch bedeutsamen Bewusstseinshaushalts. Man konnte jetzt
nochmal Differenzierteres dazu sagen, was da abgespalten wird,
was wie abgeblendet wird. Aber es geht tatsachlich um eine Ver-
drangungsleistung, eine Verdrangung des Unheimlichen. Politisch
wie alltagspraktisch wird so weiter gemacht, als ob es keinen
Klimawandel gabe, als ob die Dringlichkeit des Handelns nicht
auf der Hand lage.

Die zweite Variante ist womoglich interessanter: namlich so tun,
als ob man etwas tdte. Das, was man macht, erklart man zu einer
intentionalen Zielverfolgung. Es wird so getan, als ob man gegen
das existenzielle Problem etwas tite, aber zugleich auch so getan,
als ob nicht so schnell etwas getan werden miisste. Dann konnen
die Klimaziele revidiert werden, dann konnen Abgasrichtlinien
wieder einkassiert werden, dann konnen Lieferkettengesetze
plotzlich wieder zuriickgezogen werden und ahnliches. Dann tut
man so, als ob man etwas tite, und das kippt aber offensicht-
lich immer auch hin zum faktischen Nichts-Tun. Das so tun, als
ob man etwas tite mochte ich als Rationalisierung definieren.

Und eine dritte, auch aufierst interessante Variante des Als-Ob:
So tun, als ob man alles tun kénnte. Das nenne ich Solutionismus. Es
gibt die weit verbreitete Vorstellung, die Wunschvorstellung,
dass der Klimawandel sich technologisch 16sen liefde, und dass
da draufien, nicht nur im Schwabenland und im Silicon Valley,
sondern auf der ganzen Welt viele innovative Kopfe und unter-
nehmerische Einzelne daran arbeiten, diese Technologien zu
entwickeln, zur Marktreife zu bringen und dann auch umzuset-
zen, auch mit viel staatlicher Férderung und Subventionierung.
Das geht dann von Riesenpanelen, die man in die Atmosphare
schiefdt und dort aufhdngt, um die Sonnenstrahlen zu reflektie-
ren, bis zu der Vorstellung, dass man das Emissionsgut doch unter
die Erde oder unter den Meeresboden verpressen konnte. Auch
das ist eine Form der Realitdtsabwehr. Der Glaube an die Macht
der Technologie ist eine Form der Verleugnung, die Abwehr der
Realitit dessen, dass das, was schon passiert ist an menschen-,
an kapitalismusgemachten Klimawandel, nicht zuriickzudrehen
ist und dass mit jedem Tag, den wir warten und den wir hoffen,
dass irgendwelche Supertechnologien uns retten konnten, die
Kosten des Nichthandelns héher werden.
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»Die kritische Theorie erklart: es muss nicht so sein, die
Menschen konnen das Sein dndern, die Umstdnde
dafir sind jetzt vorhanden« Max Horkheimer 1937

#.! ""!

Damit meine ich nicht nur die 6konomischen Kosten einer Umge-
staltung von gesellschaftlicher Infrastruktur, und zwar in allen
Bereichen noétig werden wird, sondern auch die Kosten fur die
Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Und all diese
drei Orientierungs- und Handlungsmuster des Als-ob gehen ein-
her mit Verschiebungen und Projektionen von Problemen. Wenn
man nicht den Klimawandel fiir das zentrale Problem hilt und
so tut, als ob nichts ware, als ob man etwas tite oder als ob
man etwas etwas tun konnte, dann verfallt man angesichts der
Unheimlichkeit dieses Problems darauf, andere gesellschaftliche
Probleme in den Mittelpunkt zu stellen und diese zur ,Mutter
aller Probleme* zu erklaren. Das Zitat stammt von Horst See-
hofer als Bundesinnenminister, und die ,Mutter aller Probleme*
ist selbstverstindlich die Migration. Sie wird zum existenziel-
len Problem erhoben, wahrend die existenziellen Probleme ers-
ter Ordnung nicht behandelt werden.

Was tun?

Ich komme zum Ende. All dem entgegenzusetzen ware das Rea-
litatsprinzip. Das klingt einfach, ist aber immens schwierig und
auch analytisch nicht so ohne weiteres darzulegen. Es ist uner-
lasslich, das wie auch immer schmerzhafte Realitatsprinzip erst-
mal wieder in Anschlag zu bringen, Realitdt nicht abzuwehren,
sondern zu erkennen, anzuerkennen und dann idealerweise auch
irgendwie handlungswirksam werden zu lassen. Das ist das, was
zu tun wire. Jetzt bin ich weder Psychotherapeut noch Politikbe-
rater, deswegen erwarten Sie sich nicht zu viel, aber ich mochte
andeuten, was passieren miisste gesellschaftlich, was individu-
ell bei jedem von uns Einzelnen passieren miisste und was im
gesellschaftlichen Prozess des Austausches, der Aushandlung, der
Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse passieren miisste,
um Uberhaupt realitatstiichtig zu werden. Namlich das, was Sig-
mund Freud in seinem Text ,Trauer und Melancholie“ Respekt
vor der Realitdt genannt hat - heute also vor dem Klimawandel. Wir
miissten Respekt haben vor dem, was da passiert.

Was heifdt das? Mindestens drei Schritte sind meines Erach-
tens dafiir notig. Wir miissten den schon eingetretenen und den
zu erwartenden Schaden anerkennen. Schluss mit in die Tasche
ligen. Es ist schon viel verloren. Unwiederbringlich verloren. Und
wenn wir zufallig in Weltregionen leben, wo man noch nicht
merkt, dass schon vieles verloren ist, dann sollten wir anerkennen,
dass in vielen anderen Weltregionen der Klimawandel nicht nur
etwas ist, das zukiinftige Generationen bedroht, sondern bereits
Gegenwart ist, eine Realitit, die alltaglich Menschen totet und

ihnen das Leben verunméglicht und riesige Migrationsbewegun-
gen in Gang setzt, die wir dann fiir die ,Mutter aller Probleme*
halten. Der bereits eingetretene Schaden miisste anerkannt wer-
den und das, was wir an weiteren Schaden zu erwarten haben,
was wir, selbst wenn wir jetzt das Tempo der Klimabearbeitung

massiv erhohen wiirden, dennoch zu erwarten haben, das miisste

in einem ersten Schritt anerkannt werden, weil diese Realitaten

unser zukiinftiges Leben massiv verindern werden.

Und ich bin kein Trauerredner hier, habe auch nicht die Qua-
lifikation dafiir, und es mag esoterisch klingen, aber es ist wirk-
lich so, dass tatsiachlich Trauer angemessen ist angesichts dessen,
was schon verloren gegangen ist, was bei anderen jetzt schon
verloren gegangen ist und was wir selber verlieren und verlie-
ren werden. Was zerstort wurde, ist unwiederbringlich verloren.
In anderen Weltregionen leiden Menschen massiv unter den Fol-
gen des Klimawandels, ihnen werden die grundlegenden Moglich-
keiten der Subsistenz entzogen. Und ja, wir kénnen auch trauern
tuiber das, was ansteht, namlich dass sich unser Leben struktu-
rell andern wird. Dass das, was wir heute an Moglichkeiten, an
Optionen, an Selbstverstandlichkeiten wahrnehmen, dass das
nicht mehr moéglich sein wird, dass das als Option ausgeschlos-
sen sein wird. Dariiber ist Trauer angesagt.

Und iiber diese Anerkennung und iiber die Trauer wire iiber-
haupt erst an die Moglichkeit einer Umkehr zu denken, auch in
Reflexion auf die eigenen Widerstande gegen eine solche Umkehr.
Das wissen Sie vielleicht, wenn Sie jemals mit einer Psychoanalyse
konfrontiert waren, dass es auch darum geht, die eigenen Wider-
stinde gegen die Wahrnehmung der Realitit erst mal kennenzu-
lernen. Wahrscheinlich ist es nicht moglich, diese Widerstiande
vollig zu iberwinden, aber sie zu akzeptieren ist der erste Schritt.
Und darum geht es, glaube ich, auch gesellschaftlich: Realitat und
die Veranderung von Realitit, der wir nicht ausweichen kdnnen,
zu akzeptieren, sie wirklich anzuerkennen, um dann iiberhaupt
ansatzweise ins Handeln kommen zu konnen. Es geht also um
nicht weniger als die Riickkehr der Realitéat in die Gesellschaft.
Und ich mochte schlief3en mit der Umkehr dieses jetzt schon seit
Jahrzehnten emblematischen Ausspruchs von Neil Armstrong,
als er eine fir ihn und die Menschheit unbekannte Welt betrat.
Da meinte er, vermeintlich oder tatsachlich, dass es ein kleiner
Schritt fir ihn sei, jetzt den Mond, eine ganz neue Welt zu betre-
ten, aber ein grofier Schritt fiir die Menschheit. Und ich wiirde
sagen, heute ist es umgekehrt. Wenn wir akzeptieren, was real
ist, dann ist es ein grofder Schritt fiir uns, aber - leider - immer
noch ein kleiner fiir die Menschheit.

Vielen Dank.



Zukun
Z_eitelw

fesvisionen in
der Krise.

‘.’ Ein Gesprdch Uber die Ausstellung »Fixing Futures«
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Thr wart beide Teil des Organisationsteams der Ausstel-
lung ,Fixing Futures‘. Konntet ihr uns einen kurzen Einblick geben,
worum es bei der Ausstellung geht und wer daran beteiligt ist?

Steven Die Ausstellung ,Fixing Futures ist im Kern ein Dialog
zwischen Wissenschaft, Aktivismus und Kunst iiber mogliche
Zukiinfte sowie Auseinandersetzungen mit der Frage, wie wir
die Zukunft gestalten konnen. Dabei werden unterschiedliche
Ansitze zusammengebracht: Beim Rundgang durch das Museum
trifft man auf Videospuren von Expert:innen aus verschiedenen
wissenschaftlichen Bereichen, auf vielfaltige Kunstwerke, Instal-
lationen, Klanglandschaften, interaktive Programme, Videospiele
und Filmprojekte. Sie alle beschiftigen sich mit unvermeidbar
scheinenden, utopischen oder apokalyptischen Zukunftsvisio-
nen. Die Ausstellung betont dabei die Offenheit der Zukunft, the-
matisiert aber auch die Dringlichkeit aktueller Krisen wie der
Klimakatastrophe.

Julia Der Untertitel der Ausstellung - ,Planetare Zukiinfte zwi-
schen Spekulation und Kontrolle“ - lenkt den Blick aufderdem auf
das Spannungsverhiltnis zwischen der Darstellung und der Her-
stellung von Zukiinften: Also auf den Zusammenhang zwischen
den Mitteln, mit denen Zukunft greifbar, planbar und regierbar
gemacht werden soll - etwa durch wissenschaftliche Modelle

Interview von Johanna Fankel

oder politische Szenarien - und den Effekten, die diese Mittel
auf die Realisierung von Zukunft haben. Die Ausstellung regt zur
Reflexion dariiber an, wie bestimmte Darstellungsformen die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Entwicklungen beeinflussen oder
bestimmte Zukiinfte iiberhaupt erst hervorbringen konnen. Dabei
wird ein Zusammenspiel zwischen aktuellem Wissen, méglichen
Handlungsperspektiven und ihrer Umsetzung aufgezeigt. Durch
interaktive Formate, Fiihrungen und Workshops sollen die Besu-
cher:innen in diesen Reflexionsprozess eingebunden werden.

Was zeichnet eurer Meinung nach die unterschied-
lichen Zuginge - also die wissenschaftliche, die aktivistische
und die kiinstlerische Perspektive - in Bezug auf die gemein-
same Ausstellung aus?

Julia Ich denke, der durch die Ausstellung entstehende Aus-
tausch zwischen Wissenschaft, Kunst und Aktivismus bietet eine
groflartige Moglichkeit, dem oft verengten Blick auf die Zukunft
eine spekulative, 6ffnende Perspektive an die Seite zu stellen.
Wissenschaft strebt im Umgang mit der Zukunft haufig nach
Eindeutigkeit - festem Wissen, klaren Prognosen oder technolo-
gischen Losungen. Die Kunst stellt dagegen eine wichtige Dimen-
sion der Spekulation und Offnung dar. Sie mildert damit auch die
Gefahren, die mit einem rein wissenschaftlich-technologischen
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Dr. Steven Gonzalez Monserrate erforscht Datenspeicherinfrastrukturen als ‘Technologien
der Antizipation'. Seine Dissertation 'Cloud Ecologies' ist eine ethnografische Untersuchung
von Rechenzentren und ihren ékologischen und politischen Auswirkungen.

Dr. Julia Schubert ist Wissenschaftssoziologin und erforscht die Geschichte und Politik der Klima-
wissenschaften. Ihr Buch »Engineering the Climate: Science, Politics, and Visions of Control»
(Mattering Press 2@21) rekonstruiert die Geschichte sogenannter Geoengineering-MalBnahmen.

In Frankfurt erforscht sie das Feld der Extremwetterattribution.

Zugang zur Zukunft verbunden sein konnen. Wissenschaft sollte

am gesellschaftlichen Dialog teilnehmen, historische Kontinuita-
ten, politische Pfadabhingigkeiten, aber auch Moglichkeiten des

Wandels in den Mittelpunkt stellen. Damit konnte wieder mehr
ein emanzipatorischer Zugang zur Zukunft sichtbar gemacht

werden.

Steven Es war sehr spannend, als Wissenschaftler:in gemein-
sam mit verschiedenen Akteuren an einem Thema zu arbeiten,
das unmittelbar mit unserer Forschung im Graduiertenkolleg
»Fixing Futures“ verkniipft ist. Das heif3t, dariiber nachzudenken,
wie sich unsere Erkenntnisse und gemeinsamen Anliegen einem
breiteren Publikum vermitteln lassen. Besonders interessant war
fir mich auch die Frage, wie sich komplexe wissenschaftliche
Debatten Uber Zukunft in eine kiinstlerische oder raumliche
Form iibersetzen lassen. Wie kann man solche Inhalte in einem
Museum inszenieren und Besucher:innen aktiv einbeziehen?
Aktivistische Perspektiven dabei zu haben, bedeutet in diesem
Zusammenhang auch, die Zukunft als politische Frage zu begrei-
fen - als etwas, das gesellschaftlich verhandelbar und gestaltbar
ist. Es geht um Fragen von Macht: Wer entscheidet dariiber, wie
unsere Zukunft aussieht? Welche Zukiinfte gelten als bewahrens-
wert - und wer bestimmt das? Wem steht es iiberhaupt zu, tiber
die Zukunft nachzudenken?

An diese Fragen anschliefiend: Welche Visionen oder
Vorstellungen von Zukunft werden in der Ausstellung entworfen
- womoglich jenseits von bekannten Narrativen?

Steven Eines der Ziele der Ausstellung ist es, dekoloniale Per-
spektiven auf die Zukunft in den Mittelpunkt zu riicken. Es gibt
beispielsweise einen Ausstellungsteil von Jordan Rita Seruya Awori,
in dem mithilfe von kiinstlicher Intelligenz spekulative Versionen
von Stadten entworfen werden. Dabei wird versucht, nachzuvoll-
ziehen, wie Stadte und ihre Geschichte ohne kolonialen Einfluss
aussehen wiirden oder welche Auswirkungen eine andere Kolo-
nialordnung auf das Stadtbild gehabt hatte. Es gibt auch ein span-
nendes Kunstwerk von Adhavan Sundaramurthy, das in der Form
des Tamizh Futurism Architekturen fiir alternative, postkoloni-
ale Zukiinfte entwickelt. Die ausgestellten Plastiken, die mittels
3D-Druck entstanden sind, sind von der Grammatik der tami-
lischen Sprache inspiriert. Zahlreiche weitere Werke befassen
sich mit alternativen Welten und verfolgen das Ziel, die kolo-
niale Ordnung, die wir geerbt haben, aufzuzeigen und infrage

zu stellen. Sie regen dazu an, iiber Zukiinfte nachzudenken, die
auf anderen Mythologien, Traditionen und Sprachen basieren.

Julia  Durch alternative, dekoloniale Zukunftsvisionen versucht
die Ausstellung aufzuzeigen, wie Vergangenheit und Zukunft mit-
einander verwoben sind - und wie sich bestimmte Kontinuita-
ten bis in die Gegenwart und moégliche Zukiinfte fortschreiben.
Zudem geht es viel um eine Auseinandersetzung mit Technologie,
die eine handhabbare Zukunft verspricht. Dabei wird deutlich,
dass technologische Entwicklungen - wie solche, die als Losun-
gen fiir die Klimakrise priasentiert werden - stets gesellschaftlich
eingebettet sind und durch politische sowie historische Kon-
texte gepragt werden. Dies greift die Ausstellung unter anderem
durch die kritische Auseinandersetzung mit Geoengineering auf.
Dabei handelt es sich um den Versuch, den Klimawandel durch
Eingriffe in geophysikalische Prozesse zu beeinflussen. Beson-
ders eindrucksvoll finde ich beispielsweise die Grafikserie ;We
will find salvation in strategic chemical spills‘ von Colin Lyons,
die kiinstlerisch und kritisch Vorschlage zur Klimamanipula-
tion wie den planetaren Sonnenschirm oder die Injektion von
Schwefelpartikeln in die Stratosphéare thematisiert und deren
Pfadabhingigkeiten visualisiert.

Das Motto dieser Ausgabe, ,,No Limits“, verweist auf
militdrische Aufristung, Umweltzerstorung und autoritire Ent-
wicklungen. Warum ist es angesichts dieser Krisen unserer Zeit
dennoch wichtig, die Pluralitat der Zukunft zu betonen und an
alternative Zukiinfte zu denken?




Julia Die Pluralitiat bzw. Kontingenz von Zukunft war fiir uns
von Anfang an sehr wichtig. Gerade angesichts einer Welt, die
von multiplen Krisen geprigt ist, erscheint es mir entscheidend,
die Kontingenz von Zukunft und damit die Moglichkeit der Ver-
anderung zu betonen. ,Plural“ bedeutet, dass es nicht den einen
Losungsweg gibt, keinen objektiven, global giiltigen Pfad zur
Bewaltigung dieser Krisen. Vielmehr wird es um die gesellschaft-
liche Aushandlung unterschiedlicher Perspektiven und funda-
mentaler Interessenskonflikte gehen, die ganz unterschiedlich
aussehen kann. Wir sollten diese Pluralitit moglicher Zukiinfte in
den Mittelpunkt stellen, statt darauf zu beharren, dass die altein-
gesessenen Wege die richtigen sind. Natiirlich leben wir mit der
Klimakrise in einer Zeit, in der man unter anderen Bedingungen
iber die Zukunft nachdenken muss, da materielle und klimati-
sche Realitdten unseren Handlungsspielraum anders begrenzen.
Es ist wichtig, auf diese Verhéltnisse und Einschrankungen hin-
zuweisen, ohne sich in Unvermeidbarkeit zu verlieren. Es braucht
auch positive Visionen fiir die Frage: Wie wollen und kénnen wir
in Zukunft zusammenleben?

zu modellieren. Es geht auch darum, dominanten Zukunftser-
zahlungen etwas entgegenzusetzen: alternative Moglichkeiten
sichtbar zu machen und die Grundlagen unserer Weltordnung
zu hinterfragen. Und ich glaube, dass aus diesem kritischen Hin-
terfragen eine gerechtere Welt entstehen kann, die mehr Wohl-
stand fir alle enthalt.

Julia Ja, das sehe ich ganz dhnlich. Derzeit werden viele Kon-
flikte und Fragen sichtbar, die zwar schon vorher vorhanden
waren, im politischen Alltag jedoch oft untergegangen sind. Trotz
aller Krisen und Frustration gibt es, denke ich, auch einen Silber-
streif am Horizont: Bestimmte Fragen, die lange als beantwortet
galten, werden wieder neu gestellt. Es findet eine Politisierung
statt. Daraus kann womdglich etwas Neues entstehen, und das
gibt mir Hoffnung.

Interview vom 27.04.2024
gefithrt von Johanna Fankel

Steven Ich glaube, mit der Ausstellung reagieren wir auch auf

eine verbreitete Ohnmacht und Resignation, die wir in akade-

mischen Kreisen wahrnehmen. Oft dominiert die Vorstellung,

dass krisenhafte Entwicklungen unveranderlich seien und uns

alle gleichermafien treffen wiirden. Natiirlich m6chte ich gerade

die Schwere der Klimakatastrophe nicht herunterspielen - die

Bedrohung ist real und erschreckend. Aber diese fatalistische

Sicht auf die Zukunft ist zugleich begrenzt. Sie geht davon aus,

dass bestehende Politiken und Systeme in den nachsten Jahren

genauso fortbestehen und iibersieht oft, dass Krisen eben nicht

alle gleichermafden betreffen. Fiir viele indigene und kolonisierte

Gemeinschaften etwa sind apokalyptische Erfahrungen lingst
Realitit. Die Geschichte zeigt aber auch, dass Menschen immer
wieder aus katastrophalen Zustinden heraus neue gesellschaftli-
che Verhiltnisse schaffen konnten. Genau deshalb ist es heute so
‘wichtig, sich radikal fir neue, alternative Zukunftsvorstellungen
zu 6ffnen - und dabei moglichst viele Stimmen und Menschen
einzubeziehen. Gerade soziale Bewegungen und Aktivist:innen
Iarbeiten oft auf gerechtere Zukiinfte hin und solche Visionen
einer besseren Welt konnen viel Antrieb und Kraft fiir konkrete
Veranderungen geben.

Was gibt euch Anlass zur Hoffnung, wenn ihr an die
Zukunft denkt?

Steven Ich glaube, wenn man genau hinsieht und danach sucht,
gibt es trotz allem Grund zur Hoffnung. So sehr sich die politi-
schen Bedingungen weltweit verschirfen, beispielsweise durch
Einschrinkungen von Rechten und Freiheiten, so sehr beob-
achten wir zugleich ein politisches Erwachen, eine neue Form
von Solidaritat und ein globales Streben nach Befreiung, das
‘{iber Grenzen hinweg sichtbar wird. Als Science-Fiction-Autor
muss ich auch Hoffnung sehen, denn beim Schreiben iiber die
Zukunft kann es nicht nur darum gehen, einen Zusammenbruch
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Barbdre: in
- den Sternen

Baha Kirlidokme

Blick aus dem Fenster. Die Sonne geht gerade tiber dem roten, san-
digen Tal auf. Dariiber sind noch Phobos und Deimos zu erken-
nen. Nein, nicht die S6hne des griechischen Kriegsgottes Ares. Es
sind die Monde des Mars. Auf der anderen Seite des Tals landet
gerade eine Rakete, sie bringt Roboter, Handwerker:innen und
Tourist:innen zur Kolonie. Noch kann sie sich nicht autark ver-
sorgen, aber das soll sich schon bald 4ndern. Und das alles war
nur moglich, weil Elon Musk 2026 sein erstes ,,Spaceship“ seines
Unternehmens SpaceX zum Mars geschickt hatte. Die Zukunft
der Menschheit: Sie liegt im AlL

Was der reichste Mann der Welt propagiert, wird er zumin-
dest zu seinen Lebzeiten wohl nie erreichen. Das weif3 er auch.
Hochstwahrscheinlich wird auch die fiir 2026 angesetzte Mission
wieder nach hinten verschoben werden. Die von ihm beschrie-
bene Utopie dient nur dazu, den Wert seiner Unternehmen hoch-
zutreiben. Selbst seine Investoren diirften das wissen. Sie spielen
das Spiel natiirlich mit.

Dennoch ist der Traum der Menschheit als Raumfahrendes
Volk einer, der gar nicht so weit weg ist. Streng genommen befin-
den sich die Menschen mittendrin. Die Frage ist nur, ob das in
einer Utopie oder einer Dystopie miindet, denn wie so ziem-
lich alle Lebensbereiche, ist auch die Raumfahrt 6konomisch
getrieben.

It's the economy, stupid

Klar ist: Ressourcen sind endlich. Der Raubbau an der Erde, so
wichtig er ist, hat im Kapitalismus zur 6kologischen Katastro-
phe gefiihrt. Alleine deshalb ist es sinnvoll, nach den Sternen zu
greifen. Die NASA hat seit Jahren Plane fiir den Rohstoffgewinn
auf Asteroiden. Das betrafe Gold, Platin oder andere Metalle.
Doch momentan gibt der Privatsektor den Ton an. Ganz vorne
mit dabei am Goldrausch sind Privatunternehmen, allen voran
neben Elon Musks SpaceX, Richard Bransons Virgin Galactic

und Blue Origin des Amazon-Chefs Jeff Bezos. Sie alle haben
das 6konomische Potenzial erkannt, das im Weltraum steckt.

Dabei konzentrieren sie sich auf ganz unterschiedliche Berei-
che. Die Milliardare Bezos und Branson setzen vorerst auf Tou-
ristenfliige. Das ist zumindest wirtschaftlich durchaus attraktiv.
Durch die sinkenden Grenzkosten der Raumfahrt konnen sich
die Tickets sogar stinknormale Millionére leisten, die sonst natiir-
lich ganz am Boden geblieben sind. 600 000 Dollar fiir einen
90-miniitigen Flug bei Virgin Galactic, davon wenige Minuten
Schwerelosigkeit, miissen fiir Nicht-Normalos wie ein Schnipp-
chen klingen. Die US-Amerikanische Sangerin Katy Perry hat
zumindest vor kurzem unter viel Hime zugeschnappt.

Musk hingegen setzt vor allem auf Auftragsfliige fiir die NASA
oder andere private Unternehmen, sei es, um Satelliten ins All
zu schieflen, oder auch Astronaut:innen. Oder, um seine eige-
nen Starlink-Satelliten in die Erd-Umlaufbahn zu bekommen
und mit deren schnellem Internet gerne auch mal iiber den Ver-
lauf von Schlachten zu entscheiden, wie aktuell in der Ukraine.
Am Goldrausch beteiligen sich noch weitere Unternehmen, wie
HyperSat, Rocket Labs, Boeing, Airbus, AXA XL oder Marsh, die
an Weltraumtechnik arbeiten oder Versicherungen fiir Satelli-
ten anbieten.

Rohstoffe und Geopolitik

In den kommenden Jahrzehnten diirfte es dann an die Rohstoffe
im All gehen. Strenggenommen kénnen Menschen schon seit mehr
als 20 Jahren Raumsonden auf kleinen Himmelskérpern landen
lassen, die mehrere hundert Millionen Kilometer entfernt liegen.
Daran hat Japan im Februar 2019 erinnert, als es die Raumsonde
Hayabusa2 auf dem Kometen Ryugu absetzte, um Gesteinspro-
ben fiir die Forschung zu sammeln.

Die NASA startete 2014 das Forschungsprojekt New Asteroid
Initiative, das kleine Asteroiden in die Mondumlaufbahn leiten



sollte. Dort sollten Astronaut:innen mithilfe von Sonden den
Abbau von Gestein erproben. Die Technik dahinter war durch-
aus simpel und langst vorhanden. Die ersten Praxistests hitten
2019 stattfinden sollen, doch der US-Kongress wollte das Projekt
2017 nicht mehr weiter finanzieren.

Das ist ein grofdes Problem: Seit dem Ende des Kalten Krieges
und dem Zusammenfall der Sowjetunion ist die Raumfahrt fiir
Staaten lange Zeit kaum interessant gewesen, diente sie doch vor
allem dem Kraftemessen zwischen den Grofdmachten. Deshalb
haben Milliardare wie Musk einen leichten Markteintritt und
schaffen ein Oligopol. 2023 betrug der jaihrliche Umsatz in der
privaten Weltraumwirtschaft 285 Milliarden US-Dollar, so der
jiingste Bericht des Instituts der Deutschen Wirtschaft. Tendenz
steigend. Damit macht der Privatsektor mehr als die Hilfte des
Umsatzes, der 2023 mehr als SO0 Milliarden US-Dollar betrug.

Erst jetzt flammt das Interesse der Staaten wieder auf. Auch
aus militarischen Griinden. Bayerns Ministerprasident Markus
Soder hat das erkannt und bei den jiingsten Koalitionsverhand-
lungen zwischen Union und SPD ein Raumfahrtministerium
herausgehandelt.

Aber auch hier waren die US-Amerikaner schneller. 2015
erklarte der damalige US-Prasident Barack Obama per Dekret
die USA zum Schiirfrechtverwalter des Weltalls. Theoretisch
konnen seitdem das US-Verteidigungsministerium, das US-Ver-
kehrsministerium und die NASA entscheiden, wer fiir welchen
Zweck in den Weltraum fliegen darf. Ein Gesetz, das in Zukunft
durchaus relevant werden kann. Und das eigentlich zu einem
Aufschrei hatte fiihren miissen. Denn - Aufderirdische miissen
kurz weghoéren - dieses US-Gesetz verstofdt gegen den Outer
Space Treaty, also jenes Weltraumgesetz, in dem sich die Verein-
ten Nationen 1967 darauf einigten, dass kein Staat dieser Welt
den Weltraum fiir sich beanspruchen kann, da er der gesamten
Menschheit gehore.

Einen draufgesetzt hat US-Prasident Donald Trump in seiner
ersten Amtszeit. Im Dezember 2019 griindete er die Space Force,

also einen weiteren Arm der US-Streitkrifte. Viele belachelten
das damals, dabei waren die USA iiberraschenderweise nicht die
ersten. Russland hat bereits seit 2001 eine militarische Weltrau-
mabteilung, die sich offiziell um den Schutz eigener Satelliten
kiimmert. Dariiber hinaus hat sich China schon vor Jahren auf
die Entwicklung von Spionagesatelliten spezialisiert. Das zeigt,
dass kapitalistische und militarische Interessen Hand in Hand
gehen. Das wird mit Blick auf die zunehmende Aufriistung und
neue Blockbildung auch zunehmen.

Aufregend ist die potenzielle Zukunft allemal, unabhingig
davon, ob nun Utopie oder Dystopie. Die NASA arbeitet derzeit an
Planen zum Lunar Orbital Platform Gateway, einer Raumstation,
die den Verkehr fiir Marsmissionen erleichtern soll. Zur Welt-
raumexpansion gehoren auch Pline, Treibstoff wie Wasserstoff
oder Helium-3 in verschiedenen Ecken des Sonnensystems zu
gewinnen. Daran forscht zum Beispiel das Glenn Research Cen-
ter der NASA. Tankstellen im Weltraum wiirden hohere Reich-
weiten fiir Raumschiffe bedeuten, zudem konnte man grofdere
Raumschiffe, vielleicht sogar Transporter im Weltraum zusam-
mensetzen. Denn um der Schwerkraft der Erde zu entkommen,
muss man viel Energie aufwenden. Je grofier eine Rakete ist,
desto mehr Treibstoff verbraucht sie beim Start. Mit mehreren
Raumstationen miissten Raumschiffe oder Raketen also nicht
stindig auf Planeten landen und wieder starten, was 6konomi-
scher, sicherer und leichter ware.

Im schlimmsten, aber momentan wohl realistischsten Fall
entwickelt sich das Raumfahrtzeitalter in eine neue Stufe des
Imperialismus. Geopolitische und kapitalistische Interessen sind
hierbei der Treibstoff. So hatte Lenin definitiv recht, als er den
Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus bezeich-
nete. Ob er sich ertraumt hat, dass dieser Imperialismus ins All
spriefden wird, bleibt offen. Um die Barbarei nicht mit in die
Sterne zu nehmen, muss vielleicht erst auf der Erde der Sozia-
lismus erreicht werden
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Raketen gegens .«

Weif3e Haus

Wie kénnen wir die Allianz zwischen der fortschrittsorientier-
ten Tech-Branche aus dem beriichtigtsten Tal der Welt und der
regressiven MAGA-Bewegung verstehen? Und was hat es mit
dem Break-up von Musk und Trump auf sich? Auf der Suche nach
Antworten, findet der Artikel sogar linke Perspektiven auf die

Entgrenzung.

Lennart Bade

In den Nachwehen des grofien Bromance-Break-ups, das ja
bereits breit in der Offentlichkeit durchdiskutiert wurde, ver-
lautbarte Musk auf seiner Kommunikationsplattform X: ,Wha-
tever happens, we have got the spaceships, and they do not*.
Damit konnte das Battle Royale also endgiiltig beginnen - die von
der kiinstelnden Intelligenz generierten Karikaturen der bei-
den Alphaminnchen als Boxkampfer oder Kampfjetpiloten wei-
sen uns in dieser postpostmodernen Gesellschaft den Showact:
Reichster Mann der Welt gegen den machtigsten Mann der Welt:
Der mit den Spaceships gegen den mit dem WeifSen Haus. Der mit
den Elektroautos gegen den Oberbefehlshaber des mit zehn Flug-
zeugtragern ausgestatteten starksten Militar der Weltgeschichte.
Spatestens nach Musks erstem Eingestindnis auf X, dass er den
Streit iibertrieben habe, liegt das orange Team in den Wettum-
fragen vorne.

Kurz vor der Amtsiibernahme der neuen US-amerikanischen
Regierung, schrieb der mittlerweile in Toronto lehrende Faschis-
mus-Forscher Timothy Snyder (zuvor Yale) in einem Blogbeitrag,
dass die neue Regierung ,MUMP-Regime“ genannt werden sollte.
Die Fusion aus Trump und Musk wollte er hier besonders hervor-
heben - erklart in dem Blogbeitrag allerdings, er habe bewusst
das ,M*“ an vordere Stelle gelegt, um deutlich zu machen, wer
am lingeren Hebel sitze: Der hundertfache Milliardar sei fur die
produktive Allianz wichtiger als der cholerische Republikaner.’
Wie plausibel ist aber diese Einschatzung des Krafteverhaltnis-
ses nun nachdem sich die Macht konsolidiert?

Musks Idee, ,we“ (er und seine postpubertiren Bros?) hitten
die Raketen und ,they“ (die Regierung der Vereinigten Staaten?)
nicht, ist in Anbetracht all seiner ketaminkoksgetrankten Wahn-
sinnssalven wenig verwunderlich. Zu glauben, er und sein Unter-
nehmen seien méichtiger als die US-Regierung ist so plausibel wie
der Glaube, ihm gehore bereits der Mars. Was sich hier offenbart,
ist eine folgenreiche Entgrenzung, von der wir aber was lernen
konnen: Musk scheint fest in dem Glauben an seine eigene Macht
und Wirkmachtigkeit verankert, Trump natiirlich in seiner. Nur:
Am Ende ist die Politik, und damit das WeifSe Haus, diejenige
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Instanz, die Musk und sein Unternehmen in jeder Hinsicht erst
hervorgebracht hat: Durch Bildung, Bereitstellung der Infra-
struktur, Subvention, rechtsstaatlichem (Eigentums)Schutz.
Ausgerechnet Donald Trump riittelt uns nun wach in der Ein-
sicht, dass die benannten Bereiche keine Naturgesetze sind. Er sagt
an der Bereitstellung all jener Infrastruktur (inklusive der ,Eli-
te-Unis*), die das Silicon Valley hat entstehen lassen. Er zermalmt
mit seinen Executive Orders die rechtsstaatliche Riickbindung. Er
willkiirisiert den Einsatz von militirischer Macht, disruptiert
die Weltwirtschaft mit seinen scheinbar impulsiven Zollsit-
zen und schneidet die Subventionen fiir seinen Expartner Elon
einfach wieder ab. Er wire sicherlich nicht gescheut, ihm seine
Spielzeugraketen ,,zum Wohle Amerikas“ oder zur reinen Befrie-
digung seines manischen Egos abzuluchsen. Macht ausgerech-
net der quallige Mochtegern-Bonaparte also nun das wahr, was
viele Linke nicht einmal zu traumen wagen: Musk Enteignen?
Angesichts dessen stellt sich vielleicht doch die Frage, mit der
die Wochenzeitung Die Zeit vor Kurzem provozierte: ,,Sind Rechte
die besseren Linken?“? Es stimmt zumindest: Der ,,postliberale“
Fliigel des neuen Regimes, der sich hinter dem Vizeprasidenten
und Beratern wie Patrick Deneen versammelt hat, hat unlangst
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»|hr reaktiondr-getrankter Unmut gegen den globalen
Turbokapitalismus mindet schliel3lich in dem Wunsch zur
Disruption, dem Wunsch nach Regime Change.«

zu einer verquerten Kapitalismuskritik ausgeholt. Sie schimp-
fen gegen materialistischen Hedonismus, gemeinschaftslossa-
gende Individualisierung und Globalisierung. Die Losung sehen

sie dann in der Riickkehr zum patriarchalen Erndhrermodell der
Familie, einem katholisch-klerikalen Gemeinschaftsideal und

einer homogenen, geeinten Republik.’ Ihr reaktionar-getrankter
Unmut gegen den globalen Turbokapitalismus miindet schlief3lich

in dem Wunsch zur Disruption, dem Wunsch nach Regime Change.*

Und genau diese Disruptionsphantasie drangt sie in die eigentlich

paradoxe Allianz mit den hyperkapitalistischen technooptimisti-
schen Radikallibertiren, die in ihrem Kern eigentlich gerade die

Feinde eines katholischen Postliberalen sein sollten.

Aber auch sie wollen das Alte sterben sehen, damit das Neue
geboren werden kann. Zusammen stellen sie sich hinter den aus-
erwdhlten Vulgarpopulisten, der es schafft, im Vordergrund mit
unheimlicher Machtdemonstration alle zusammenzuhalten und
das Gefiihl zu vermitteln, fiir das eigene jeweilige Ziel genau der
Richtige zu sein. Im Hintergrund halten Figuren wie Peter Thiel
die Disruptions-Allianz der riickwdirtsgewandten MAGAs, Natio-
nal-Evangelikalen oder Antiliberalen Katholiken auf der einen,
sowie den vorwdrtsgewandten, Richtung Mars, Cyberspace und
Kiinstlichen-Intelligenz-Konigreichen schauenden, Techno-Liber-
taren auf der anderen Seite zusammen.® Dass hier und da diese
Zusammennaht aufplatzt, war abzusehen - doch die Macht, aus
den Faden tatsdchlich einen Regime Change, das ,,Project 2025¢
umzusetzen, obliegt der exekutiven Gewalt, die hierarchisch so
sortiert ist, dass sich Raketenjunge Elon einfiigen miisste.

Dieser und andere Milliardarsmogule des Silicon Valley hatten
2016 gar noch Bernie Sanders unterstiitzt - wohl aus der geteil-
ten Verachtung gegeniiber Wall Street und Washington. Als die
Demokrat*innen ihren linken Fliigel stutzten und dann auch noch
Silicon Valleys Firmen regulieren wollten, statt unreguliert an
das solutionistische technoreligiose Heilsversprechen zu glau-
ben, zeigte sich allméhlich die hassliche Fratze der ,kaliforni-
schen Ideologie“. Bereits 1995 schrieben Barbrook und Cameron,
dass diese in einer ganz eigentiimlichen Mixtur aus progressi-
ver, liberaler Haltung und reaktionarem Weltbild bestehe. Der
im Geniekult versteckte Glaube an ,natiirliche Hierarchien* ist
nur ein Beispiel dafiir. Ob es also linksemanzipatorisch je mog-
lich gewesen wire, den neu entstehenden Tech-Feudalismus des
Silicon Valley auf die eigene Seite zu ziehen, scheint auch in der
Retroperspektive unwahrscheinlich.

Natiirlich sind die Rechten also nicht die besseren Linken.
Die ,Enteignung“ von Musk wiirde wohl kaum bedeuten, dass
die Trump-Regierung wirkliche Eigentumsfragen stellt oder am
Kapitalismus riittelt. Vielmehr wiirde es lediglich zu einer Umwid-
mung der Ziele seines Unternehmens kommen - ganz im Sinne
einer ,technological Republic, wie sie jiingst von einer weiteren

dubiosen Valley-Gestalt mit Frankfurter Vergangenheit (Alexan-
der Karp, CEO von Palantir Technologies) vorgeschlagen wurde. Laut
Karp sollen die neuesten technologischen Entwicklungen, inklu-
sive KI (siehe dazu das Interview mit Miithlhoff in dieser Aus-
gabe) dem ,Staatsinteresse“ der Republik dienen. Hier vereinen
sich also wieder grofde Vision mit grofder Macht, ohne Umvertei-
lung, oder Eigentumsinfragestellung - ob mit oder ohne Regime
Change: Hauptsache Vorsprung durch Technik.

‘Wenn die Rechten also nicht die besseren Linken sind, so sind
vielleicht gerade durch ihre Allianzbildung und Machtaneignung
die besseren Politiker. Zusatzlich haben sie das unverschiamte
Gliick, im Todestriebspiel andere Apokalyptiker anzuziehen. Doch
vielleicht gewinnt die Linke gerade durch die neuentdeckten
politischen Gestaltungsmoglichkeiten auch wieder an Momen-
tum, um selbst in die Aktivitat zu kommen und den Milliardaren
ihre Raketen wegzunehmen. Der Weg dahin ist angesichts der
Dilemmata einer liberal-kapitalistischen Weltordnung nach wie
vor kaum ersichtlich - aber vielleicht beginnt es mit dem (der-
zeit) von rechts freigesetztem und invertiertem Glauben, dass
prinzipiell eine andere Welt moéglich ist. Bedingung bleibt, dass
die Disruptionen der rechten Allianz nicht in einer selbster-
filllenden Prophezeiung den Untergang herbeifithren und die
Raketen von Elon am Ende doch noch auf dem Mars landen,
wiahrend das WeifSe Haus und die Welt in Flammen untergehen.
Erst miissen wir Trump das Weifde Haus wegnehmen, und dann
Elon seine Raketen.

1 https://snyder.substack.com/p/the-mump-regime

2 Anna Mayr und Robert Pausch in der Zeit 23/2@25:
https://www.zeit.de/2@25/23/
globalisierung-rechte-linke-usa-zoelle-weltwirtschaft

Siehe zu einer Ubersicht des Postliberalismus, aus dem ideologisch auch JD Vance
hergeht: Carlotta VoB in Die Blaetter (@4/2@25): »Fiir Gott und gegen das Bdse«.
https://www.blaetter.de/ausgabe/2@25/april/fuer-gott-und-gegen-das-boese

Gleichnamiger Titel von Patrick Deneens neuem Buch (2@23), das auf den Erfolg
von »Liberalism against itself« (2@19) aufbauen wollte.

Zu einer libersichtlichen Darstellung von Peter Thiel als Strippenzieher im
Hintergrund, siehe Daniel-Pascal Zorn im Okonomieblog vom
@2.06.2025:«Der Vermittler«. https://politischeoekonomie.com/
dossier-peter-thiel-der-vermittler/.



»Survival of
the Richest«

SFIEGE,

Rezension von Gianna Gumgowski

Im Februar 2@25 kiindigte Donald Trump an, die USA wiirde den Gaza Streifen tibernehmen,
genauer gesagt, kaufen, um dort die »Riviera des Nahen Ostens« aufzubauen. Die dort leben-
den Paldstinenser*innen sollten das Land verlassen und stattdessen »in andere interessante
Lander« gehen. Trump malt die Vision, auf dem vom Krieg zerstérten und von den dort leben-
den Paldstinenser*innen gesduberten Gebiet eine amerikanische Ferienlandschafts-Utopie
bzw. Dystopie aufzubauen: Eine neue Welt erbauen auf den Triimmern, die Wohlstand verhei-
Ren soll - aber ohne die Menschen und Gemeinschaften die dort »ein elendes Leben gelebt
haben«.Eine »Mindset«- Losung fir Paldstina oder »Gottspiele« kdnnte man das im Sinne von
Douglas Rushkoff auch nennen.

Douglas Rushkoff - Survival of the Richest
(281 Seiten) 2@25 erschienen beim Suhrkamp Verlag 22 €



In dessen neuem Buch ,,Survival of the
Richest. Warum wir vor den Tech-Milliar-
daren nicht einmal auf dem Mars sicher
sind“ (Engl: ,Survival of the Richest.
Escape Fantasies of the Tech-Billionai-
res“, 2022) beschiftigt sich der Autor
mit den gréflenwahnsinnigen Utopien
der Superreichen und versucht die ver-
schiedenen Elemente der dahinterste-
henden Ideologie, die er als ,das Mindset“
bezeichnet, auszudifferenzieren. Eines
dieser Elemente des ,Mindsets“: Die anti-
zipierte Zerstorung - egal ob durch Kli-
makatastrophe, Atombombe, Apokalypse
oder Krieg wird als Chance gesehen, um
svon Null anzufangen“ und damit Gewinn
zu machen - ohne Riicksicht auf dieje-
nigen, die zuriickgelassen oder ermor-
det werden. Wie viele Zukunftsvisionen,
die auf dem ,Mindset“ beruhen, basiert
Trumps Fantasie von ,,Trump-Gaza“ auf
der Zerstorung der Gemeinschaft und
der natiirlichen Umgebung, das heifdt in
diesem Fall darauf, dass, Zivilist*innen
bombardiert und getotet werden, mehr-
fach zwangsumgesiedelt wurden, ausge-
hungert werden und wurden, und dass
zivile Infrastruktur gezielt angegriffen
wird, darunter Krankenhiuser und die
Wasserversorgung. Somit kann ,,Trump-
Gaza“ als ein Beispiel fiir die von Rush-
koff beschriebene ,Mindset“ betrachtet
werden. Anhand von anderen Beispielen
im Buch zeigt Rushkoff, dass die Zersto-
rung der Gemeinschaft und der Umwelt
nicht nur eine Chance fiir Tech-Milliar-
dare ist, sie sind die Voraussetzung dafiir,
,sich iiber die zuriickbleibenden zu erhe-
ben“ und private Projekte basierend auf
radikaler Marktlogik, ohne rechtliche und
demokratische Einschrinkungen aufzu-
bauen. Gleichzeitig prasentieren sich die
Milliardéare als Rettung oder auch Losung
fiir Probleme, die sie selbst mit produ-
ziert haben.

Survival of the Richest
Das 2025 bei Suhrkamp erschienene
Buch dekonstruiert auf rund 360 Seiten
anhand verschiedener Beispiele das, was
der Autor als ,Mindset“ bezeichnet: Die
(Wahn-) Vorstellung der Tech-Milliardare,
sie konnten mit genug Geld und der rich-
tigen Technologie die Gesetze der Phy-
sik, der Wirtschaft und der Moral brechen,
um einer Katastrophe zu entgehen, die sie
selbst verursacht haben - und dabei alle
anderen hinter sich lassen. Sei es in einem
Bunker, auf dem Mars, auf schwimmenden

Privatstiadten oder im digitalen Metaverse.
Dabei haben sie kein Interesse daran,
»das Ereignis“ - wie sie die antizipierte
Katastrophe nennen - zu verhindern. Sie
mochten nur vor den Folgen des eigenen
Handelns flichen. Und es wire eben nicht
das ,Mindset“ wenn sie dabei nicht noch
wirtschaftlichen Gewinn machen konn-
ten: Daher ist eines der zentralen Elemente
die Idee, sie seien die Berufenen fiir den
Aufbau einer neuen Welt, die ganz unab-
hangig von der alten, zerstérten Welt und
den dort lebenden Menschen funktioniert,
weshalb unbedingt in sie und ihre Unter-
nehmen investiert werden miisse.

Douglas Rushkoff, der Autor des Buches,
ist Professor fiir Medientheorie und digi-
tale Wirtschaft am Queens College der
City University New York. Er schreibt seit
Ende der 1980er Jahre als marxistischer
Medientheoretiker iiber ,das Internet“.
Dabei nahm er schon friith eine kritische
Perspektive auf die Internetrevolution
und ihre Kapitalisierung ein und gilt heute
als filhrende Stimme fiir den Einsatz digi-
taler Medien fiir soziale und wirtschaftli-
che Gerechtigkeit.

Spitestens seit seiner Zeit im College
in den 1960ern bewegte Rushkoff sich in
der Bubble, die man ab den 1980er Jah-
ren wohl als ,,Cyberpunks“ bezeichnete:
Eine Mischung aus Hacker*innen, Kiinst-
ler*innen und ,,paranoiden Ravern®, die
mit psychedelischen Drogen experimen-
tierten. Sie brachen damals mit der Uber-
zeugung ins Silicon Valley auf, dass das
damals tatsachliche Neuland Internet das
neue kollektive Projekt der Menschheit
werden wiirde: Ein Ort ohne Eigentum.
Man sah die Moglichkeit eine ,,neue Rea-
litdt zu programmieren“ und zwar kom-
munitaristisch und unreguliert vom Staat.
Sie galten als Vorreiter*innen, die ein-
zigen die wirklich ahnten, wie sehr wie
sehr digitale Technologie das menschliche
Zusammenleben verandern wiirde. Wenn
auch anders als einige damals vielleicht
hofften. Sie wollten die Welt verandern
- und wurden vom Kapital geschluckt, so
Rushkoff. Diese vom Kapital geschulten
Cyberpunks bilden in Rushkoffs Buch den
Ausgangspunkt der verschiedenen Aus-

drucksformen des ,Mindset“ der heutigen
superreichen Tech-Milliardare.

Superreiche Prepper
Rushkoff versucht also die Einstellung, das
»~Mindset“ der heutigen Tech-Milliardare,
nachzuvollziehen und zu dekonstruieren.

Thema m

Dabei sind zwei Aspekte natiirlich zent-
ral: Technologie und Kapitalismus. Nach
der Lektiire des Buches wiirde man sagen:
Eine gefahrliche Kombination.

»Jene, die es mit fragwiirdigen Methoden an
die Spitze geschafft haben, wollen nicht zu-
riickblicken und sehen, welche Verwiistung
sie hinterlassen haben. Sie brauchen eine
Exit-Strategie und ziehen es moglicherweise
vor, sich eine Zukunft auszumalen, in der
sie gezwungen sind, sich von denen abzu-
schotten, die sie ausgebeutet haben. So miis-
sen sie sich nicht schuldig fiihlen, schamen
oder vor Rache fiirchten“

Den Ursprung von Rushkoffs Buch bil-
det die Erfahrung, dass er von Tech-Mil-
liardaren angefragt wurde, sie zu beraten,
wie sie es nach Eintritt ,des Ereignis-
ses“ schaffen konnten, dass die Sicher-
heitsangestellten ihrer Bunker sich nicht
gegen sie wenden wiirden. Es war wohl
ziemlich bizarr, aber Rushkoff wurde
neugierig und tauchte in die Lebensrea-
litat von sehr reichen Preppern ein, die
sich, in unterschiedlicher Weise, auf eine
mogliche Katastrophe vorbereiten woll-
ten: Private Bunker, autonome Farmen
oder ganze schwimmende Privatstadte
(,,Seasteading®): Gemeinsam ist laut Rus-
hkoff diesen Ansitzen, dass sie im Kern
auf Abschottung setzen, jede Form der
Gemeinschaftlichkeit ablehnen, nach
maximaler individueller Souveranitat stre-
ben und in ihren Zukunftsvisionen auf
einen radikal freien Markt setzen. Das
Seasteading Institute geht noch weiter und
traumt vom Experimentieren ,,mit vielfal-
tigen innovativen gesellschaftlichen, poli-
tischen Rechtssystemen®.

Digitale Technologien und

Abschottung
Doch Rushkoff ist iiberzeugt, dass die
superreichen Prepper, die er trifft, vor
der Realitdt und den Folgen ihres Han-
dels nicht werden fliehen kénnen. Die Vor-
stellung, man konnte die Welt da draufden
einfach ausblenden und ignorieren, bringt
er mit der digitalen Technologie selbst in
Verbindung: Was, wenn das Mindset nicht
nur vom Kapitalismus, sondern vorrangig
von der Technologie selbst hervorgebracht
wird? Digitale Technologien vermitteln,
laut Rushkoff, dass man die Zerstorung,
das Leid und die Einsamkeit ignorieren
konnte - insbesondere dann, wenn die
Zerstorung der realen Welt voranschreitet:




»,Da die Ressourcen schrumpfen und die
wirtschaftlichen Bedingungen schlech-
ter werden, sollen technologische Simu-
lationen die realen Wohlstandseinbufden
wettmachen®,

Dariiber hinaus hitten digitale Tech-
nologien im Kapitalismus haufig das das
Ziel die Realitat der Arbeitsbedingungen,
die Ausbeutung von Arbeiter*innen und
Umwelt vor den Konsument*innen zu ver-
bergen. Bei der Produktion von Smartpho-
nes beispielsweise miissten Arbeiter*innen
im letzten Schritt vor dem Verpacken, mit
einer Chemikalie alle Fingerabdriicke von
den Geraten entfernen, um jede Spur der
menschlichen Beteiligung und jede Erin-
nerung an die Produktionsbedingungen zu
beseitigen. Eine Chemikalie, die zu Fehl-
geburten und Krebs fiihrt.

Das Ziel im Sinne des ,Mindset“ ist
nach Rushkoffs Erzahlungen eine tech-
nologisierte Gesellschaft, die Abschot-
tung, sowie Verleugnung und Ignoranz von
Umweltzerstorung, Ausbeutung oder auch
Kriegen dauerhaft ermoglicht.

Meta gehen
Alles besteht aus Daten, alles hat einen
Preis, alles kann vermehrt werden.“

Ein weiterer Aspekt im Mindset der
Tech-Milliardare ist laut dem Autor die
Affirmation einer szientistischen Ein-
stellung. Diese gehe einher mit der Redu-
zierung des Menschen und der Natur
auf organische Materie, die sich in sei-
ner Ginze in Algorithmen erfassen lasse.
Gefiihle, Intuition und Moral werden dabei
nicht als relevant oder ,wirklich® aner-
kannt. Die Vertreter*innen halten sich
fiir rational, neutral und objektiv - oder
wollen sich so darstellen - obwohl sie an
einem unausgesprochenen Wertesystem
festhalten.

Mit einem solchen Verstindnis von
Wissenschaft, das diese ,,aus dem Kontext
von Sinnhaftigkeit und Moralitat [heraus-
16st], wird es leicht sie in den Dienst von
Beherrschung und Kontrolle zu stellen und
fiir die Rechtfertigung der Entfremdung
durch das Mindset zu missbrauchen®.

Denn, die Vorstellung, das alles Mensch-
liche und Natiirliche in Algorithmen tiber-
setzt und in eine Cloud iibertragen werden
kann, bilde die Grundlage fiir technologi-
sche Zukunfts- und Fluchtvorstellungen,
die Einzelpersonen oder ganze (exklusive)
Gemeinschaften in eine digitale Parallel-
welt iibertragen, um damit vermeintlich

den Problemen der realen Welt zu ent-
kommen - oder sie moéglichst ignorieren
und ausschliefien zu kénnen. ,Meta gehen*
nennt Douglas Rushkoff das in seinem
Buch: Anstatt Probleme zu 16sen, fordere
das ,Mindset*, sich auf die nachste Ebene
zu erheben, z.B in die digitale Welt. Das
dahinterliegende Prinzip bringt Rushkoff
jedoch sinnvollerweise mit den Entwick-
lungen des historischen Kapitalismus und
dessen expansiven Logik in Verbindung.
Sowohl den europiischen Kolonialismus
als auch die Entwicklungen des Finanz-
marktes, sowie die Entwicklung von Kryp-
towahrungen analysiert er (wenn auch
kurz gehalten) als Formen der kapitalis-
tischen Landnahme. Die Digitalisierung,
so Rushkoff, biete das Versprechen der
unendlichen Moglichkeit der Expansion,
indem man einfach eine Stufe ,,meta“ geht,
wenn ein Markt ausgeschopft, oder natiir-
lichen Grenzen ausgesetzt ist.

Fortschrittsideologie meets

psychedelische Drogen
Die Rolle der psychedelischen Kultur in
der technokratischen Elite, die Rushkoff
bereits in den Anfangen des Silicon Valley
beobachtete, spielt dabei auch heute noch
eine Rolle. Rushkoff berichtet eindriick-
lich und unterhaltsam von Tech-Festivals
und Konferenzen, auf denen psychedeli-
sche Drogen konsumiert wurden, um der
vermogenden Elite Heils- und Erleuch-
tungserfahrungen zu ermoglichen. Es
geht darum, sich auf eine neue Bewusst-
seinseben zu begeben mit dem Ziel durch
die ,Kraft des exponentiellen Denkens*
die ,Welt zu retten“. Die kapitalistische
Ideologie des Fortschritts findet er hier
in narzisstisch-esoterischer Form wie-
der. So glauben die vermégenden innova-
tiven und visioniaren Denker*innen, sie
seien die Auserwihlten, die als einzige
mithilfe von psychedelischen Drogen den
niachsten Sprung in der Evolution machen,
und damit die Welt retten konnten. Der
Organisator des ,Further Future Festival“
erklart: ,,(...) Dies sind nicht einfach Leute,
die das tun konnen, sondern dies sind die
einzigen Leute, die es tun konnen“. Bemer-
kenswert fiir Rushkoff ist dabei einerseits
der disruptive Sprung, in dem diese Welt-
veranderung gedacht wird, andererseits
das fehlende Interesse an der Arbeit mit
bestehenden Projekten, Gemeinschaften
und Initiativen. Es wird von Neuanfang,
Umwilzung und Gottspielen getraumt.
»ReGen Villages“ beispielsweise sollen eine

umfassende technologische Losung fur
den Aufbau regenerativer und widerstand-
fahiger Gemeinschaften mit Kreislauf-
wirtschaft, Wasserversorgung, eigenem
Lebensmittelanbau und Ausbildungsstruk-
turen anbieten, in Form von Apps und
Programmen, die eine selbststindige Ver-
waltung dieser Systeme ermoglichen. Der
Traum einer jeden Okosozialistin konnte
man meinen. Aber: ,Anstatt einer vorhan-
denen Gemeinde dabei zu helfen, ein rege-
neratives System zu errichten, muss das
ReGen-Projekt auf unberiihrtem Gebiet,
aus dem Nichts entwickelt werden“. Die
Vorstellung vom ,unberithrten Gebiet*
lasst sich liber Rushkoff hinausgehend als
inhirent koloniale kritisieren. Also doch
eher ein Traum fiir ,Trump-Gaza“?

Widerstand?
LAlgorithmen sind immer nur so neutral, wie
die Menschen, von denen sie programmiert
werden.“

Entsprechend seiner personlichen Niahe
zur Tech-Bubble bleibt ein affirmativer
Aspekt in Bezug auf die Nutzung von tech-
nischen Entwicklungen fiir die Losung
gesellschaftlicher Probleme in Rushkoffs
Buch bestehen. Widerstiandige Potenzi-
ale findet er in Momenten und Bewegun-
gen, die sich die digitale Struktur selbst
zunutze machen: Beispielsweise eine
Gruppe von Reddit-User*innenn, die sich
organsierten, um den beliebten Videos-
pielhdandler GameStop zu retten, indem sie
Aktien kauften, und den Wert in die Hohe
trieben. Die Aktion richtete sich gegen
Hedgefonds, die auf den Untergang von
Unternehmen wetteten. Zentral war fir
Rushkoff jedoch, dass sie es aus Spaf? taten,
als Streich, und damit die Logik des Akti-
enmarktes untergruben. Rushkoff scheint
recht optimistisch, wenn er erklart, dass
»,Technologien, die vor allem entwickelt
wurden, um Menschen zu kontrollieren®,
genutzt werden konnen, um Chaos zu stif-
ten - und um Widerstand zu leisten?

Wie so oft erscheinen die Vorschlage
zum Widerstand und Veranderung nach
der ausgiebigen Beschreibung des Prob-
lems allerdings etwas hilflos, oder auch
nicht radikal genug. Doch er fordert, dem
»Mindset“ eine Gegenkultur entgegenzu-
setzen, die auf Zirkularitat, statt linearen
Fortschritt basiert und die vor allem die
Uberzeugung hochhalt, dass ,das Ereig-
nis“ nicht unvermeidlich ist, dass wir noch
eine Wahl haben. Denn die Akzeptanz



der Katastrophe bildet die Grundlage des
»Mindsets“. Das zeigt sich nicht nur bei
Rushkoffs Beispiel des Seasteading Ins-
titutes, das auf den ansteigenden Meer-
esspiegel und die Unbewohnbarkeit von
ganzen Landstrichen baut. Auch hier stellt
~Trump-Gaza“ wieder ein weiteres gutes
Beispiel dar, da es die Vertreibung oder
sogar Ausloschung der Palistinenser*in-
nen als Grundlage nicht nur akzeptieren,
sondern voraussetzten wiirde.

Elemente des »Mindset«

»Noch jede Gemeinschaft, die ein vergleich-
bares Maj$ an wirtschaftlicher Ungleichheit
hatte, rutschte in den Faschismus. Noch
nie ist eine Zivilisation, die ihre physische
Umuwelt derart ausgebeutet hat, dem Zusam-
menbruch entgangen. Konnen wir Lehren
aus diesen Mustern ziehen und dasselbe
Schicksal vermeiden?“

Wihrend man das Buch liest, folgt ein
SWTF“- Moment dem nachsten. Geschickt
nutzt Rushkoff Erzahlungen von seinen
Erlebnissen aus der Zeit als er sich noch
als ,Biirger des Cyberspace“ bezeich-
nete, sowie aus aktuellen Gespriachen
und Konferenzen mit Tech-Milliardaren
und solchen die es werden wollen. Diese
fithren den Lesenden die Absurditit sol-
cher Plane und Denkweisen unterhalt-
sam vor Augen. Doch die Anekdoten sind
eben auch Ausgangspunkte von denen aus
er die verschiedenen Auspragungen des
»~Mindsets“ sowie die darunter liegenden
Uberzeugungen, Ziele und Angste dekons-
truiert und herrschaftskritisch analysiert.
Dabei konnte die Verbindung zwischen
der kapitalistischen Ideologie und dem
»~Mindset“ noch deutlicher gemacht wer-
den. Denn, diese Uberzeugungen sind
Effekte von Isolation und Entfremdung,
von Fortschritts- und Leistungsideologie
und der Konkurrenz und Selektion. Und
diese betreffen eben nicht nur Tech-Mil-
liardare, sondern pragen alle Teile unse-
rer Gesellschaft. Die Beobachtungen von
Rushkoff konnten noch deutlicher als ext-
reme Form und Folge des technologischen
Kapitalismus benannt werden.

Der Autor wirkt in seinen Berichten
selbst gleichsam fasziniert und abgesto-
f3en. Er scheint selbst nicht sicher zu sein,
ob man die Plane der Milliardare wirklich
ernst nehmen kann - nicht zuletzt, weil
sie so oft scheitern: Trump-Gaza ist vier
Monate spiter schon aus der 6ffentlichen

Debatte verschwunden, Zuckerbergs
Metaverse Projekt gilt als gescheitert.
Aber auch, weil die Vorstellung sich so
umfassend von der ,Realitit“ abschotten
zu konnen von natiirlichen und techni-
schen Grenzen gepriagt sei, sodass diese
Vorstellung einfach nicht auf gehe: ,,Der
Bunker des Milliardars ist weniger Aus-
druck einer Strategie fiir die Apokalypse
als eine Metapher fiir diese realititsferne
Einstellung zum Leben*. Was das ,,Mindset*
jedoch nicht weniger gefahrlich macht.

Rushkoff arbeitet die Grundlage dafiir
heraus, zu verstehen, dass die dahin-
ter stehenden Uberzeugungen trotzdem
ernst zu nehmen sind. Denn die Absurdi-
tat der Plane wird die Tech-Milliardare
nicht davon abhalten diese um jeden Preis
zu verfolgen, solange sie das Geld dafiir
haben und uns dabei alle mit in den heif3
ersehnten Abgrund ziehen. Damit sie end-
lich Gott spielen konnen, wenn alles zer-
stort ist.

Das Buch von Rushkoff zeigt also, dass
die meist wahnsinnig erscheinenden Visi-
onen Superreicher nicht als Einzelfalle
abgetan werden, sondern als das Ergebnis
einer Ideologie, die dem technologischen
Kapitalismus entspringt, ernstgenom-
men werden sollten. Das gilt auch iber
die im Buch genannten Beispiele hinaus.
Auch in der Idee von ,,Trump-Gaza“ steckt
die Uberzeugung, wonach das, was aktu-
ell in Paldstina passiert, und von Beob-
achter*innen und Voélkerrechtler*innen
international nicht ohne Begriindung als
Genozid, also Volkermord, bezeichnet
wird (u.a. Amnesty International 2024),
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fiir Vertreter*innen des ,Mindset® nicht
nur eine Chance, sondern die Grundlage
dafiir ist, ihre Fantasien einer neuen Welt
umzusetzen und dabei die Zerstérung
von Gemeinschaften und der natiirlichen
Umwelt dankend in Kauf zu nehmen.
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Kiinstliche Intelligenz?

Eine Warnung

Interview von Lennart Bade

Ein Interview mit Rainer Miihlhoff, Professor fiir Ethik der Kiinstlichen Intelligenz am Institut fiir

Kognitionswissenschaft und am Institut fir Philosophie an der Universitat Osnabriick.

Im Juli erschien sein neues Buch: »Kiinstliche Intelligenz und der neue Faschismus« bei Reclam.

AStA-Zeitung: IThr neues Buch heifdt ,Kiinstliche Intelligenz und
der neue Faschismus“. Warum sehen Sie zwischen diesen beiden
Entwicklungen eine Verbindung?

Rainer Miihlhoff: Die Idee ist entstanden, als Donald Trump das
zweite Mal gewahlt wurde und eine auffallige und auch qualita-
tiv neue Allianz zwischen Alt-Right-Kréften und der US-ameri-
kanischen Tech-Szene zu beobachten war. Schon im Wahlkampf
haben sich zahlreiche Akteure im Silicon Valley offen als Ver-
biindete des Trump-Lagers positioniert. Das war in der ersten
Amtszeit noch nicht so. Einige Silicon-Valley-Unternehmen haben
fiir lange Zeit eher progressiv klingende Grundsitze verfolgt,
wie zum Beispiel das beriihmte Motto von Google, ,,Don't do evil*.
Dass sie angesichts der grofien Mengen an Daten, die sie iiber
uns alle sammeln, und mit den steigenden Moglichkeiten der
KI-Technologie dann doch irgendwann unternehmerische Ent-
scheidungen treffen konnten, die zu einem Missbrauch dieser
Daten und technischen Moglichkeit fithrt, war im Grunde Kklar.
Die Tech-Giganten bargen immer das Risiko des Machtmiss-
brauchs - denn allein auf Willenserklarungen und Corporate
Identity sollte man sich nicht verlassen, wenn es um so wichtige
gesellschaftliche Fragen geht.

Und darin liegt ein méglicher neuer Faschismus?

In der heutigen Form ist Kiinstliche Intelligenz eine Technolo-
gie, die dafiir gemacht wurde, Menschen automatisiert in Kate-
gorien einzusortieren. Und so eine Technologie ist inhdrent mit
Machtinteressen verbunden. Nicht nur mit scheinbar harmlo-
sen Interessen, wie zum Beispiel, uns effizienter Werbung anzu-
zeigen, sondern auch, um unsere psychologischen oder sozialen
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Vulnerabilititen, unsere Sexualitit, unsere politischen und
religiosen Interessen abzuschitzen. KI-Technologie wird also
fiir eine neue Form des Regierens durch Kontrolle eingesetzt:
Jeder Mensch wird scheinbar individuell nach seinen Fahigkei-
ten und Leidenschaften (verdeckt: nach seinen Vulnerabilita-
ten und Schwachpunkten) behandelt - ein Regierungsstil, der
auf dem algorithmischen Management von grofden Menschen-
massen beruht. So eine Technologie, die uns automatisch nach
nahezu beliebigen Kriterien sortiert, hat ein inharent faschis-
toides Potenzial.

Und das sehen Sie beispielhaft schon angewandt?

Mit dem, was wir jetzt bei Trumps ,,Behorde fir Regierungseffi-
zienz“ (DOGE) sehen, miissen wir natiirlich damit rechnen, dass
genau diese Potenziale von KI auch genutzt werden: Zum Bei-
spiel, wenn es darum geht, zu entscheiden, wessen Visa annul-
liert werden, wer keine Sozialleistungen mehr erhalten, wer in
einem Detention Center festgehalten oder wer deportiert wer-
den soll.

Auch private Akteure konnen hier faschistoide Interessen
umsetzen: Insbesondere hat DOGE unter Elon Musk ja mit einer
Art Uberraschungstaktik in den ersten Tagen und Wochen nach
der Machtiibernahme bei zahlreichen Behorden grofie Daten-
mengen abgegriffen, die zusammengefithrt und nun mutmaifilich
bei privaten Akteuren verwaltet werden sollen. Das sind Daten,
die aus guten Griinden dezentral gespeichert waren und einen
erheblichen Schaden in der Form von Diskriminierung und Ver-
folgung fiir zahlreiche Menschen bedeuten konnen.

In Deutschland und Europa wird zur Zeit genauso nach
Biirokratieabbau durch KI gerufen. Das ist sehr gefahrlich.
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»So eine Technologie, die uns automatisch nach
nahezu beliebigen Kriterien sortiert,
hat ein inhdrent faschistoides Potenzial .«

Diagnosen

Einkommen




KI-Systeme und algorithmisches Entscheiden werden im Bereich
des Sozialstaats getestet oder bereits benutzt, zum Beispiel im
Asylwesen.

Trotz gewichtiger Einwande von Expert*innen wird hierzu-
lande der Wunsch gedufdert, Sachbearbeiter*innen im staatlichen
Verwaltungsapparat durch KI-basiertes Entscheiden zu erset-
zen, also durch probabilistische Mechanismen. In der Realitit
bedeutet die Einfiihrung solcher Systeme, statistisch bedingte
Fehler methodisch in Kauf zu nehmen - und diese Fehler tref-
fen vor allem Personengruppen, die sich schwer wehren kon-
nen, also besonders vulnerable Gruppen wie arme, kranke und
oft migrantisierte Menschen.

Wieso charakterisieren Sie das als faschistoide Politik?

Unter Faschismus verstehe ich Politik, die drei Eigenschaften hat:
Erstens ist das eine Politik, die auf Gewaltbereitschaft setzt. Sie
will Minderheiten unterdriicken oder lang erkimpfte Minderhei-
tenrechte wieder aberkennen und Menschen ausschlief3en. Dazu
gehoren insbesondere auch Gewaltmethoden wie Hassrede, Dif-
famierung, Doxing, psychische und physische Einschiichterung
und Angriffe. Der zweite Punkt ist das Projekt, die liberale demo-
kratische Grundordnung zu unterlaufen. Auf der Demokratiee-
bene heifdt das, dass man das agonistische Prinzip von politischer
Streitkultur und Mehrheitsbildung nicht akzeptiert, sondern die
anderen politischen Parteien als zu vernichtende Feinde auffasst.
Auf der Ebene der Verwaltung 1auft diese Politik darauf hinaus,
elementare Grundrechte, wie das Recht auf ein faires Verfahren,
und den Rechtsstaat als solchen zu unterwandern. Das geschieht
in den USA derzeit in bedngstigendem Tempo.

Die dritte Eigenschaft ist, dass sich der Faschismus - histo-
risch wie gegenwartig - meiner Auffassung nach durch ein beson-
deres Verhéltnis zu Technologie auszeichnet: Faschismus eignet
sich modernste Technologie als Machttechnologie an, um diese
fiir die eigenen politischen Interessen zu nutzen. Das ist fiir mich
eine schlagende Parallele zu Nazideutschland.

Worin genau liegt diese Parallele zu Nazideutschland?

Als Hitler wenige Wochen an der Macht war, hat er in Preufden
eine grofde Volkszahlung beauftragt, fiir den das Unternehmen
IBM mit seiner Lochkarten-Technologie - einer Massendatenver-
arbeitungstechnologie, die damals relativ neu war - einen Grof3-
auftrag erhielt. Keine deutsche Institution konnte auf Papier einen
Zensus mit so vielen Daten in so kurzer Zeit, wie Hitler es haben
wollte, durchfiihren, daher brauchte es automatisierte Daten-
verarbeitung. Der US-amerikanische Journalist Edwin Black hat
mit einer grofden Studie im Jahr 2002 aufgedeckt, dass IBM iiber
Jahre immer fir die Nazis bereitstand, um mafigeschneiderte
technologische Losungen, auch zur Umsetzung der politischen
Ziele des Regimes, anzufertigen. Jede Bahnstation, jede Behorde,
jede Firma, jedes KZ im Nazideutschland hatte bald eine Loch-
kartenmaschine. Mittels dieser Datenverarbeitungstechnologie
wurde dann unter anderem auch der Vernichtungsapparat der
Nazis logistisch umgesetzt.

Faschisten suchen also schon immer die Nahe zur Technolo-
gie. Das konnte die eine Motivationsrichtung der Allianz zwi-
schen dem Silicon Valley und dem Trumpismus erkliren. Jetzt
scheint es aber nicht nur so, dass die Faschisten KI suchen,
sondern dass die KI-Visionidre sich dem Faschismus von sich
aus anbiedern. Ist das im historischen Vergleich neu?

Ich glaube, die historische Parallele hort tatsichlich an dem
Punkt auf, dass man heute in der KI-Industrie und bei den KI-Ri-
sikokapitalgeber*innen, mehr als damals bei IBM, die Verbrei-
tung bestimmter teils sehr radikaler Ideologien feststellen muss.
Timnit Gebru und Emile Torres haben das »TESCREAL-Ideologi-
en-Bundle“ genannt, denn da spielen verschiedene Stromungen
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hinein, von Transhumanismus, Longtermismus und Cyberliberta-
rismus, iiber die zur Zeit wieder auflebende Eugenik und den
selektiven Natalismus, bis zu radikal anti-demokratischen Leh-
ren wie ,dunkle Aufklirung“ und ,Neo-Reaktion“, mit denen
Leute wie Peter Thiel, Elon Musk und JD Vance teils offen sym-
pathisieren. Auf KI gemiinzt spielt bei allen diesen Weltbildern
das Ziel der Entwicklung einer ,Superintelligenz*, eines ,Uber-
menschentums®, eine zentrale Rolle. Unternehmen wie OpenAl
haben sich mit der Mission gegriindet, eine ,,Superintelligenz“
zu entwickeln.

In den genannten Denkrichtungen ist das Argument zentral,
dass die Entwicklung von KI-Technologie eine Art ,,Naturkraft“
sei, welche die menschliche Evolution wesentlich vorantreiben
wiirde. Das sei ein Prozess, dem vermeintlich die Menschheit
im Ganzen unterliege, und der in Richtung von ,mehr Intelli-
genz“ strebe. Dabei werden Diversitat und Unterschiede zwi-
schen Menschen essenzialisiert und als vermeintlich ,natiirliche“
Hierarchien affirmiert, nicht nur entlang von Gender und eth-
nischer Zugehorigkeit, sondern beispielsweise auch entlang der
ebenfalls hochgradig konstruierten Grofie des ,, IQ“ So geht die-
ser Glaube an KI als angeblichen evolutioniren Fortschritt letzt-
lich mit einer techno-darwinistischen Selektion von Menschen
einher; diese Denkrichtungen sind zutiefst rassistisch und euge-
nisch. Sie stehen damit in direkter Kontinuitit zum ideologi-
schen Gedankengut des 19. und 20. Jahrhunderts, auf das auch
die Faschisten aufgebaut haben.

Mit dieser Technologieglaubigkeit fragt sich, wieso sie die
Tech-Milliardire mit den riickwirtsgewandten, reaktionir-
konservativen politischen Kriaften verbinden.

Die Schnittstelle zwischen Alt-Right und Tech-Kreisen sind die
Tech-Ideologien, die es teilweise seit dem 20. Jahrhundert gibt
(z. B. Transhumanismus). Die Uberlappung zeigt sich besonders
bei den Libertiaren und in den neueren Strémungen der Dark
Enlightenment. Letzteres ist eine Lehre, wonach Demokratie evo-
lutionar betrachtet ein Hindernis sei. Denn liberale Werte, die
auf geteilten Wohlstand und Menschenrechte setzen, wiirden
den vermeintlich natiirlichen Gang der Evolution hin zu einem
Supermenschen behindern. Darin konstruieren sie eine Legiti-
mation zur Aushebelung des Rechtsstaats und der Demokratie
und wollen allen Ernstes wieder eine Monarchie. Man sagt, die
Dark Enlightenment sei die ,,Theorie-Sektion“ der Alt-Right; und
,King“ Donald Trump ist folgerichtig. Die Idee ware genauer gesagt,
dass man zu sogenannten CEO-Monarchien iibergeht. Die heu-
tigen Eliten bilden den ,,Aufsichtsrat solch eines Staat-Unter-
nehmens, dieser wahlt den CEO. Die Bevolkerung tritt in diesem
Modell als ,,Kund:innen“ auf. Kund:innen haben keine politischen
Teilhaberechte und geniefden keine Menschenrechte. Sie miissen
im Austausch fiir Wohnraum Steuern zahlen und arbeiten. Wenn
ihnen der CEO-Staat nicht passt, wird ihnen als einziges uni-
verselles Recht zugestanden, den Staat verlassen zu diirfen.

Vielleicht kann man da also eine vierte Parallele zum Faschis-
mus sehen, namlich die autoritare Personlichkeit. Also die
autoritare Vorstellung vom CEO als modernem Fiihrer.

Das alles ist ultraautoritar. Es ist ein Personenkult.

In Bezug auf KI gilt dieser Kult aber nicht einer Person,
sondern eher einem Supercomputer als perfektem Fiihrer,
oder?

Ich versuche, Anthropomorphisierungen von KI zu vermeiden.
Es sind immer Menschen, die diese Technik anwenden. KI-Tech-
nologie ist eher ein Heilsversprechen. Das tritt an die Stelle des
1000-jahrigen Reichs in der Nazi-Ideologie. Der Personenkult
geht also auf einer anderen Ebene damit einher: Der Glaube an
einen genialen Ingenieur oder CEO, der uns endlich den Weg zum
technologischen Paradies zeigt.



Konnten wir KI trotz ihres faschistoiden Potentials fiir eman-
zipatorische Ziele nutzen?

KI-Technologie ist weder automatisch schlecht noch automa-
tisch ein Heilsbringer, so wie es ihre Forderer suggerieren. Ich
glaube da nicht an einen Determinismus: KI-Technologie schafft
bestimmte Potenziale, die echten, gemeinwohlorientierten gesell-
schaftlichen Fortschritt bedeuten konnten. Um allerdings dem
faschistischen Potential vorzubeugen, miissen wir uns dieser
enormen Machtmissbrauchsgefahr bewusst werden und brau-
chen offentliche Regulierungen, gut gemachte checks and balances,
die KI-Unternehmen auch mit Sanktionen drohen. Aber genau
das ist in den letzten fiinf Jahren riicklaufig, obwohl die EU mit
der Datenschutzgrundverordnung und der neuen KI-Verordnung
erste Regulierungsversuche auf den Weg bringt. Die EU sollte
da keine Minderwertigkeitskomplexe zeigen oder Angst haben,
wegen verniinftiger Regulierung dieser Technologie internatio-
nal abgehidngt zu werden. Im Gegenteil, in dem als Briissel-Ef-
fekt bekannten Phanomen setzen wir Standards, die weltweit
ibernommen werden.

Nur scheint der Regulierungsbedarf unheimlich grof} zu sein
- KI hat ja eine Tendenz, grenziiberschreitend in alle Lebens-
bereiche einzudringen. Ob im Gesundheitswesen, der Frei-
zeitgestaltung, beim Schreiben von akademischen Arbeiten
oder eben im sogenannten Biirokratieabbau. ,,No limits“, wie
das Titelthema unserer Ausgabe lautet, scheint also gerade
fiir KI zu gelten. Wie setzen wir Limits?
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Die KI-Ideologen nennen diese Grenziiberschreitungen ,,Dis-
ruption®, um sie gut verkaufen zu konnen. Zunichst muss das
also enttarnt werden: Wofiir brauchen wir diese Disruption
durch Technologie? Wir sollten nicht das Bild haben, dass wir
KI notwendigerweise bendtigen, um mithalten zu konnen oder
um unsere enormen gesellschaftlichen Probleme zu 16sen. Wir
sollten auch nicht glauben, Disruption wiirde dem Staatswesen
gut tun - im Gegenteil, ein Staat darf nicht einfach wie ein Star-
tup scheitern oder pleite gehen oder aufgekauft werden, er muss
stabil und verlasslich sein, fir alle, insbesondere fiir die Schwa-
cheren. ,Move fast and break things“ ist fiir einen Sozialstaat
eine Katastrophe. Wir miissen deshalb differenzierter mit die-
sem Versprechen der Grenziiberschreitung umgehen. KI wird
uns strategisch als eine zweckoffene Technologie verkauft, als
eine Universaltechnologie, die vermeintlich alle Bereiche revo-
lutionieren werde. Damit entsteht eine Diskurskonstellation der
Alternativlosigkeit, in der unserer Gesellschaft eigentlich eine
differenzierte Debatte benotigt: Fiir welche Zwecke wollen wir
KI denn wirklich haben?

Sollten wir als Nutzer*innen von KI das alles beachten? Wenn
ich dieses Interview von einer KI transkribieren lasse, fiit-
tere ich dann eine Technik, die gerade faschistisch miss-
braucht wird?

Ich wiirde mir wiinschen, dass Leute, anstatt so akribisch die
Benutzung solcher Techniken zu vermeiden, eher dafir strei-
ten, die Technologie zu politisieren. Und dazu gehort primér, die
Machtverwobenheit aufzuzeigen und iiber gute Regulierung zu
reden. Wir brauchen Vorschlige, wie man diese Macht demokra-
tisch und rechtsstaatlich ausbalanciert.

Es geht aber auch um o6ffentliche Bildungsarbeit, damit es
eine Offentlichkeit gibt, die diese Regulierung auch wéhlt - also
eine Politik wihlt, die nicht ,mehr Elon Musk wagen“ moéchte
oder sich auf andere Weise extrem naiv gegeniiber den Propo-
nenten dieser Technologie verhalt. Wir brauchen eine politische
Offentlichkeit, die weif3, was hier auf dem Spiel steht. Lieber da
ein bisschen mehr Energie reinstecken und ein bisschen weniger
in das Deinstallieren von Google und Co - was ja nichts bringt
als Arger, solang es nur wenige tun.

Herr Miihlhoff, vielen Dank fiir diese Einordnungen!

Rainer Muhlhoff
Kinstliche Intelligenz
und der neue Faschismus
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Fabian Georgi argumentiert in seinem 3@ Seiten
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Fabian Georgi, der an der Freien Univer-
sitdt Berlin promovierte und 2008 das
Netzwerk fiir kritische Migrations- und
Grenzregimeforschung (kritnet) mitbe-
griindete, untersucht in seiner Forschung
- unter anderem im Rahmen der For-
schungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa“ -
Migrations- und Grenzregime aus einer
materialistischen Perspektive. Seine aktu-
elle Publikation ist ein Versuch, wie er
einleitend schreibt, ,die oft abstrakte
und idealistische Forderung nach offe-
nen Grenzen historisch und materiell zu
erden“.

Dabei bezieht er sich auf Karl Marx*
kritische politische Okonomie, die iltere
Kritische Theorie sowie auf Debatten, Wis-
sen und Theorien aus antirassistischen
und anderen sozialen Bewegungen. Merk-
lich spiirbar ist zudem der Einfluss von
regulationstheoretischen Uberlegungen,
neo-gramscianischen Perspektiven und
der materialistischen Staatstheorie. Um
Bewegungsfreiheit als Utopie kritisch-the-
oretisch zu fundieren, spielen Ernst Bloch
und Erik Olin Wright eine zentrale Rolle.
Zu Beginn sei das lediglich erwahnt, da es
die kritische Einfiihrung vermag, ebenfalls
in diese Denktradition auf hervorragende
Weise einzufiihren.

Das Grenzregime historisch-
materialistisch analysieren
Grenzen und Bewegungsfreiheit ist in drei
Schritten aufgebaut: Analysieren, Begriin-
den, Realisieren. Im ersten Schritt liefert
Georgi in gewohnter historisch-materi-
alistischer Manier eine geschichtliche
Analyse liber die Entstehung des (euro-
paischen) restriktiven Migrationsregimes.
So begann sich durch die Krise des For-
dismus Anfang der 1970er Jahre das zu
formieren, was Georgi selbst als sich for-
mierenden Festungskapitalismus beschreibt.
In den Klassenkampfen im Globalen Nor-
den und Siiden setzte ,sich eine Koali-
tion sozialer Krafte durch, die sich als
transnationales neoliberales Hegemonie-
projekt bezeichnen lasst“. Durch Dere-
gulierung, Markt6ffnung, Privatisierung
und Fiskaldisziplin sollte Wachstum
generiert werden, was global zu drama-
tischen Umwalzungen filihrte. Diese neo-
liberalen Krisenlosungsstrategien waren
begleitet von Protesten und, um ,derartige
Widerstandspraktiken zu unterdriicken,
gingen neoliberale Wachstumsmodelle
von Anfang an mit autoritiren Formen
von Staatlichkeit einher®. Doch neben

Protesten, die Georgi als ,Voice-Strate-
gien“ bezeichnet, griffen Menschen eben-
falls auf ,,Escape-Strategien“ zuriick. Dabei
sei das Muster historisch keinesfalls neu:
Massenhafte Mobilitat unterer Klassen als
Reaktion auf Umwilzungsprozesse habe es
in der Geschichte des Kapitalismus immer
wieder gegeben.

»Die massiven Migrations- und Flucht-
bewegungen, mit denen Menschen auf die
Umwdlzungen und Globalisierungsschiibe
der postfordistischen Epoche reagierten,
kénnen in diesem historischen Zusammen-
hang verortet werden.“

Auf diese eigensinnigen Migrationsbewe-
gungen folgte eine restriktive Reaktion,
die allerdings einherging mit Versuchen,
weinen flexiblen Zugriff auf als niitzlich
geltende Arbeitsmigrant*innen zu erhal-
ten“, Entsprechend ziele die von neolibera-
len Akteuren vorangetriebene Politik des
,Migrationsmanagements‘ darauf, ,eine
,regulierte Offenheit fiir 6konomisch
niitzliche Arbeitskrifte mit einer effekti-
ven Abwehr unerwiinschter Bewegungen
zu kombinieren®. Unterlegt mit Zahlen und
Fakten legt Georgi anhand der multiplen
Krise - mit dem Fokus auf die Klimaka-
tastrophe - schliefdlich seine Konzeption
der Formation des autoritdren Festungskapita-
lismus dar, der als Begriff die ,migrations-
und grenzpolitischen Elemente innerhalb
autoritir-chauvinistischer Krisenreaktio-
nen konzeptualisieren® soll.

Ein ethischer Materialismus

Im zweiten Schritt begrindet Georgi einen
ethischen Materialismus, der die Grund-
lage, der im dritten Schritt dargelegten
utopischen Flucht- und Grenzregimefor-
schung dienen soll. Ein Projekt eines kri-
tisch-ethischen Materialismus bedarf,
Georgi folgend, zweier Setzungen: Men-
schengemachtes Leid soll iberwunden
und die Entfaltung menschlicher Poten-
ziale ermoglicht werden. Unter anderem
Max Horkheimer, Vertreter der kriti-
schen Theorie Frankfurter Provenienz,
gilt Georgi dabei als Instanz, mit dem ein
ethischer Materialismus zu begriinden sei.
Dem folgend betont er, dass die Idee offe-
ner Grenzen und die Politiken globaler
Bewegungsfreiheit sich als Reaktion auf
das Leiden und die Bediirfnisse von Men-
schen begreifen lassen:

Thema

»S0wohl die eigensinnigen, verdeckten Prak-
tiken der Migration, des Ankommens und
Bleibens, als auch die expliziten Forderun-
gen aus sozialen Bewegungen sowie die wis-
senschaftliche Reflexion waren Reaktionen
auf einen historischen Prozess von Krisen,
Umwdlzungen, Kimpfen und Repression.*

Die Forderung nach offenen Grenzen sei
keine, die aus einem stadtisch-studen-
tischen Milieu entstanden ist, wie viele
Kritiker*innen von offenen Grenzen pro-
pagieren wiirden. Sie speise sich aus den
Praktiken und Kampfen der Migration
- und ,aus den in diesen Kampfen arti-
kulierten Bediirfnissen und Aspiratio-
nen® Flucht und Migration gehen dabei
als Teilmomente transnationaler Klassen-
konflikte aus der aktuellen Formation des
Weltsystems hervor. Somit konne Flucht
und Migration als ,wirkliche soziale Bewe-
gungen‘ im Sinne von Marx aufgefasst
werden.

»Sie richten sich - wenn auch subjektiv un-
bewusst - gegen die festungskapitalistische
Variante des gegenwdrtigen Weltsystems.
Das Projekt globaler Bewegungsfreiheit kann
sich auf diese materielle Tendenz stiitzen.

Das Recht, zu kommen und nicht
gehen zu miissen

Dabei betont Georgi, dass nicht die Idee
unrealistisch sei, die in Teilen bereits
gelebte Bewegungsfreiheit auszuweiten.
Unrealistisch sei die Vorstellung, ,,ange-
sichts des historischen Standes globaler
Verflechtungen, der materiellen Realitét
transnationaler migrantischer Netzwerke
und der eskalierenden Vielfachkrise mog-
lich wire, die Lebensweisen der globalen
Arbeiter*innenklasse ohne ultra-gewalt-
volle Repression in nationale Container
zuriickzustopfen oder sie dort zu fixieren*,
Deshalb sei eine Politik globaler Bewe-
gungsfreiheit die emanzipatorische Posi-
tion auf der Hohe der Zeit - hinter der
links-progressive Krifte nicht zuriickfal-
len diirften. Denn mit dem Projekt globa-
ler Bewegungsfreiheit , korrespondieren
sowohl materielle Tendenzen als auch sub-
jektive Faktoren in den gesellschaftlichen
Krafteverhaltnissen®.

Natiirlich diirfe dabei nicht die falsche
Bewegungsfreiheit doppelt freier Arbeits-
krafte mit dem emanzipatorischen Projekt
verwechselt werden. Denn die freie Wahl
zu haben, in welchem Elend man leben
mochte, und der Zwang, die Arbeitskraft




weltweit verkaufen zu miissen, sei - wenn
iberhaupt - falsche Freiheit. Aus diesem
Grund kann die Politik globaler Bewe-
gungsfreiheit nur als ein antikapitalis-
tisches Projekt gedacht und umgesetzt
werden.

»No borders, no nations«

Die problematischen Konsequenzen oder
die dystopischen Szenarien einer von
globaler Bewegungsfreiheit konnen, so
Georgi, folglich auf vier Ebenen gedacht
werden: den Zwang zur Mobilitit, ver-
scharfte Konkurrenz, ein faschistischer
Backlash kénnte die Reaktion sein oder
die herrschenden Klassen konnten tau-
send kleine Festungen innerhalb des
Ganzen schaffen. Diese dystopischen Sze-
narien, die aus nicht-intendierten Konse-
quenzen folgen konnten, liefden sich nur
verhindern, wenn die Idee offener Gren-
zen systematisch mit der sozial-6kologi-
scher Transformation zusammengedacht
wird. Es sei auch entscheidend, das Pro-
jekt offener Grenzen mit einem Recht, nicht
gehen zu miissen, zu kombinieren.

»Globale Bewegungsfreiheit kann aus ma-
terialistischer Sicht als konkrete Utopie ge-
dacht und angestrebt werden, wenn man sie
als Teilelement von sehr viel breiteren sozi-
al-okologischen Transformationen versteht.
Deshalb ist die Frage, wie sich eine Welt
offener Grenzen erreichen ldsst, zugleich die
Frage danach, wie sich die Transformation
zu einer radikaldemokratischen und sozi-
al-okologischen Vergesellschaftungsweise
vollziehen konnte.

Im dritten und letzten Schritt widmet sich
Georgi der Frage, wie Bewegungsfreiheit
realisiert werden konne. Uber soziale
Interstitien, das heifdt Nischen, Zwischen-
raume und Randbereiche, sollen andere
Reproduktionsverhiltnisse und Bezie-
hungsweisen erprobt werden. Dort soll
die angestrebte Alternative als Keim vor-
weggenommen werden. Dass diese bereits
existieren, darauf weist Georgi ausdriick-
lich hin. Interstitien konnen dabei helfen,
ein gegenhegemoniales Projekt der globa-
len Bewegungsfreiheit aufzubauen, denn
sie dienen als reale Basis der Transfor-
mation. Doch auch durch einen radika-
len Reformismus sollen die Spielraume
erweitert und durch Einstiegsprojekte die
Schritte zu offenen Grenzen fiir alle ver-
wirklicht werden. Allerdings ist globale
Bewegungsfreiheit nicht denkbar ohne
einen revolutioniren Bruch. Denn eine
»,Irendumkehr, ein Bruch mit festungs-
kapitalistischen Tendenzen, bedarf wahr-
scheinlich harter Konfrontationen®.
Grenzen und Bewegungsfreiheit ist nicht
nur eine Einfithrung in die kritische
Grenzregimeforschung, sondern auch eine,
die mit der Forderung nach offenen Gren-
zen, zur richtigen Zeit kommt. So diister die
politischen Aussichten gerade sein mogen,
Georgi bringt Licht und Argumente ins
Dunkel und liefert dabei einen Begriffsap-
parat, den sich soziale Akteur*innen zu
nutzen machen kénnen, um wieder in die
Offensive zu kommen und das Projekt glo-
baler Bewegungsfreiheit voranzutreiben.

GRENZEN UND
BEWEGUNGS-

Mit dem Verweis darauf, dass das ,Bilder-
verbot“ der kritischen Theorie ausgedient
habe, stellt uns Georgi in einer eigenent-
worfenen Utopie prafigurativ vor, wie wir
riickblickend auf das Projekt der globalen
Bewegungsfreiheit schauen konnten:

,»Die politischen Aspirationen, die sich Ende
des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts in
den radikalen Spektren promigrantischer Be-
wegungen verdichteten, wurden im Zuge weite-
rer Transformationsprozesse realisiert. Ihre
Vision eines ,No borders, no nations‘ wurde
erreicht, als die Uberreste alter Staatsappa-
rate und dffentlicher Institutionen in eine
radikal demokratisierte Gesellschaftlichkeit
aufgehoben wurden.“

Fabian Georg|

FREIHEIT

Eine kritische
Einfhrung
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»Kampfe lohnen sich.«

Interview mit Timmo Scherenberg
vom Hessischen Flichtlingsrat

Interview von Max Stitzle

Konntest du den Hessischen Fliichtlingsrat kurz vorstellen?

Der Hessische Fliichtlingsrat versteht sich als Dachorganisation der
freien Fliichtlingsarbeit in Hessen - also fiir Initiativen, die nicht
an grofle Wohlfahrtsverbinde wie Caritas oder Diakonie gebunden
sind. Wir vernetzen Engagierte in der Flichtlingsarbeit, bieten
Fortbildungen an, betreiben Lobby- und Offentlichkeitsarbeit auf
Landesebene und arbeiten eng mit Pro Asyl zusammen.

Was sind aktuell eure Arbeitsschwerpunkte?

Unsere Arbeitsschwerpunkte liegen derzeit vor allem in der Beratung.
Politische Arbeit wird kaum finanziert, daher miissen wir diese meist
nebenbei leisten.

Was ist von der schwarz-roten Koalition in den nachsten vier
Jahren migrationspolitisch zu erwarten? Das Thema dieser
Ausgabe ist »No Limits« - kennen Innenminister Alexander Dobrindt
und Bundeskanzler Friedrich Merz iiberhaupt noch ein Limit?
Ehrlich gesagt: Nein. Wenn man sich den Koalitionsvertrag anschaut,
sieht das ziemlich finster aus. Klar, die CDU wollte urspriinglich

noch deutlich weiter gehen und die SPD lobt sich nun dafiir, Schlimmeres
verhindert zu haben. Aber ganz ehrlich: Viel wurde da nicht
verhindert.

Was meinst du konkret damit?
Na ja, man sieht zum Beispiel: Das, was die CDU da will, ist zu grofen
Teilen Symbolpolitik - aber eben eine sehr gefahrliche. Am Ende

des Tages werden rechtsstaatliche Standards eingerissen und Maf3-
nahmen beschlossen, die zwar wenig praktische Wirkung haben,
aber massive Signale senden. Manche Mafinahmen werden aber auch
ganz reale und dramatische Auswirkungen haben.
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Timmo Scherenberg ist Geschaftsfiihrer des Hessischen Fliichtlingsrats und arbeitet dort seit 2@ Jahren.

Die AStA-Zeitung sprach mit ihm liber das Ruanda-Modell der CDU, Bezahlkarten, GrenzschlieBungen,

Abschiebefliige und liber die dramatischen Folgen einer zunehmend repressiv geprdgten Migrationspolitik.

Zum Beispiel?

Ein zentrales Beispiel ist die Idee, Schutzsuchende pauschal in Dritt-
staaten abzuschieben. Die CDU hat das in ihr Grundsatzprogramm
geschrieben - nicht wortlich ,Ruanda“, aber sinngemaf3: Alle, die in
Deutschland oder Europa Asyl beantragen, sollen in Drittstaaten
gebracht werden und auch nach einem positiven Bescheid dortbleiben.
Das ist die offizielle Linie der CDU. Damit will man sich praktisch
komplett von der Verantwortung verabschieden - was nicht nur rechts-
staatlich hochproblematisch, sondern auch zutiefst neokolonial ist.
Man ,kauft“ sich arme Lander ein, in denen man dann unliebsame
Menschen parkt.

Das sogenannte »Ruanda-Modell« war ein
Vorhaben der britischen Konservativen,
Asylbewerber:innen nach Ruanda zu deportieren,
wo diese auch nach Anerkennung ihres Asyl-
antrags verbleiben sollten. 2024 kiindigte die
sozialdemokratische Labour-Regierung den

Deal mit dem zentralafrikanischen Staat jedoch
wieder auf.

Und wie sieht es mit den aktuellen Mafinahmen aus?

Die Koalition hat ja direkt am ersten Tag losgelegt - Stichwort:
GrenzschliefSungen und Zuriickweisungen. Das war der symbolische
Auftakt. Das ist rechtlich hoch umstritten und wahrscheinlich
rechtswidrig. Es geht nicht um Recht, sondern um Signale: nach innen
an die eigene Basis, nach rechts an mogliche AfD-Wahler:innen

und nach aufden an Gefliichtete: Kommt nicht, ihr seid nicht
willkommen.

Aber sind diese Zuriickweisungen iiberhaupt relevant in

der Praxis?

Fast gar nicht. Die ersten Zahlen von Dobrindt zeigten: In der ersten
Woche wurden 32 Menschen, die ein Asylgesuch gedufiert hatten,
zuriickgewiesen. Bei 10 000 Asylantriagen pro Monat macht das
0,3 Prozent. Und fiir diesen verschwindend kleinen Effekt wird
massiv Grundrechtsschutz aufgegeben - etwa die Freiziigigkeit inner-
halb der EU oder das Recht auf Asyl.

Gibt es weitere geplante Verschiarfungen?

Ja, mehrere. Zum Beispiel der Familiennachzug fiir subsidiar Geschiitzte.
Der wurde schon 2016 ausgesetzt und spater mit einer Kontingent-
regelung wieder eingefiithrt - 1.000 Menschen pro Monat durften
nachkommen. Jetzt soll das wieder komplett gestoppt werden.

Und das betrifft ganz konkret syrische Familien, die teils seit Jahren
getrennt sind. Auch alle humanitiren Aufnahmeprogramme -

zum Beispiel fiir besonders gefahrdete Menschen aus Afghanistan

- wurden gestoppt. Also selbst die legalen Wege werden versperrt.

Wie erleben gefliichtete Menschen den rassistischen Diskurs

in Deutschland?

Also ich meine, wir haben ja ganz eindriicklich gesehen, was nach
diesem Anschlag in Aschaffenburg passiert ist. Das wurde ja in

der Folge einerseits von Teilen der Union ausgeschlachtet, die sagten,
jetzt miisse eine grofde Asylwende her, aber natiirlich und der ganze
Diskurs tobte dadurch noch mal richtig nach diesem Attentat in
Aschaffenburg. Ein paar Tage spiter fand eine Trauerkundgebung
von solidarischen Leuten statt. Da ergriff ein kleines afghanisches
Maidchen das Mikrofon und entschuldigte sich bei der versammelten
Kundgebung dafiir, dass ein Afghane so etwas Schlimmes getan
hatte. Da dachte ich mir: An welchem Punkt sind wir hier angekom-
men, dass sich ein kleines elfjahriges Madchen fiir ein vollig
absurdes Gewaltverbrechen entschuldigen muss?

\




Welche Funktion haben die - vor allem in der Vergangenheit -
immer wieder inszenierten Abschiebefliige nach Afghanistan?
Faktisch sind sie irrelevant, aber symbolisch enorm wirksam. Wir
sprechen von einem einzigen Abschiebeflug nach Afghanistan

seit der Machtiibernahme durch die Taliban. Deutschland hat rund
20 000 ausreisepflichtige Afghan*innen. Wenn man nur einmal

im Jahr einen Flieger mit 20 Personen losschickt, brauchte es tiber
1000 Jahre, um sie alle abzuschieben - und das ohne neue
ankommen.

Trotzdem: Der eine Flieger wird weltweit wahrgenommen - etwa in
Pakistan, wo viele vor den Taliban Gefliichtete ausharren. Dort heifdt
es dann: ,Deutschland schiebt nach Afghanistan ab.“ Genau das ist die
beabsichtigte Wirkung.

Und welche Folgen hat diese Politik fiir die Community?

Damals, vor dem Machtwechsel in Afghanistan, haben ja die Leute
gesagt, die in der Jugendhilfe gearbeitet haben oder in Sprach-
kursen waren: In der Woche, in der so einen Flieger gibt, kannst du
bei uns den Unterricht einstellen. Alle Leute, egal ob die minder-
jahrig sind, ob die schon einen Schutzstatus haben, ob die noch im
Verfahren sind, alle denken sich: ,,Ich konnte auf dem nachsten
Flieger sein.“ Die Unruhe, die damit in die Community geschaffen
wurde, ist sehr, sehr grofd. Und das sind genau die Effekte, die
damit auch erzielt werden sollen.

Und auch da sind dann so Debatten entstanden um die Grenzpolitik.

Die jetzt zwar, wie gesagt, faktisch nur ein Prozent betrifft, aber ein
riesiges politisches Signal sendet. Und das ist leider etwas, was sich
durchzieht: Viel ist in diesem Bereich Symbolpolitik, deren reale
Wirkung gering, aber die Signalwirkung enorm hoch ist.

Apropos diskriminierende Symbolpolitik, wie hast du

eigentlich die Einfiihrung der Bezahlkarte erlebt?

Das war das Prestigeobjekt des hessischen Ministerprasidenten
Boris Rhein, der den Vorsitz der Ministerprasidentenkonferenz
innehatte. Er hat sich da mit ganz grofden Federn geschmiickt und
das als wichtigen Baustein zur Verhinderung ,illegaler Migration,
,Schleusertum‘ und ,Sozialmissbrauch® dargestellt.

Viele Leute bezahlen im Alltag zwar weniger mit Bargeld, aber
faktisch wird die Freiheit von Gefliichteten eingeschrankt. Kann
ich mit meinem Geld wirklich machen, was ich will? Vor allem Infra-
strukturen fir &rmere Menschen funktionieren haufig nur mit
Bargeld. Das betrifft etwa Flohmarkte, online Kleinanzeigen, Gebraucht-
kaufhauser oder auch kleine tiirkische Supermirkte und andere
Laden mit auslandischen Spezialitaten. Das sind oft genau die Geschifte,
in denen man nicht mit Karte zahlen kann. Gerade dort also, wo
viele Gefliichtete einkaufen miissen, wird das durch die Einschrankung
auf Karten deutlich erschwert.

Die Bezahlkarte ist zutiefst paternalistisch - ein Vorgehen, an dem
sich viele Menschen zurecht stéren. Genau deshalb engagieren sich
derzeit so viele gegen diese Bezahlkarten, griinden Tauschborsen und
entwickeln alternative Konzepte. Und was man aktuell auch sieht,
das ist fast ein gegenteiliger Effekt ist, dass viele Menschen wieder aktiv
in die Gefliichtetenarbeit einsteigen und ganz konkrete Solidaritat
zeigen. Das finde ich sehr schon.
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Wie lautet denn deine Prognose? Gibt es noch eine Zukunft fiir
eine progressive Wende, oder miissen wir uns auf einen langen
autoritire Drift einstellen?

Ich hatte da mal so eine Art persénliche Theorie, inspiriert von den
biblischen ,sieben Jahren“. Diese Zyklen passen irgendwie auch

ganz gut zu unseren politischen Entwicklungen. Wir hatten eine recht
gute Phase, nicht perfekt, aber mit kleinen, kontinuierlichen Verbes-
serungen. Die lief etwa von 2008 bis 2015. In dieser Zeit wurden zum
Beispiel die Residenzpflicht abgeschafft, es gelang, das Bleiberecht
fiir langjahrig hier lebende Menschen zu etablieren - eine alte Forde-
rung -, und es trat eine gesetzlich verankerte, stichtagsunabhingige
Bleiberechtsregelung in Kraft. Auch der Flichtlingsschutz wurde in
Teilen verbessert, der Familiennachzug erleichtert und so weiter.

Und dann kam ab 2015 eine schlechte Phase, wieder sieben Jahre,
mit Seehofer und einer ganzen Reihe von Verscharfungen. Als die
Ampelkoalition ihren Koalitionsvertrag vorstellte, hatte ich kurz Hoff-
nung, dass nun wieder eine progressive Phase anbrechen kénnte.
Aber es wurden dann nur sieben gute Monate - dann war es vorbei
mit der Ehrlichkeit und dem Reformwillen. Jetzt miissen wir sehen,
wie lange die aktuelle dunkle Phase andauert. Klar ist: Egal, was ,die
da oben“ beschliefden - Menschen werden weiterhin fliehen, Fliicht-
linge haben keine Wahl. Sie werden weiterhin nach Deutschland kom-
men, das lasst sich nicht verhindern. Und sie werden sich - zunédchst
in vielen kleinen, individuellen Kimpfen - durchsetzen. Irgendwann
wird daraus auch wieder eine kollektive Bewegung entstehen.

Themen wie Flucht und Asyl werden zuriick auf die Tagesordnung
kommen. Natiirlich wird es in nachster Zeit erst einmal bitter. Das
politische Programm wird deutlich nach rechts verschoben. Aber ich
bin dennoch optimistisch: Kampfe lohnen sich. Es werden auch wie-
der bessere Zeiten kommen.

»Die Bezahlkarte ist zutiefst
oaternalistisch — ein Vorgehen,
an dem sich viele

Menschen zurecht stdren .«
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5000 deutsche Soldaten stehen von nun an in Litauen, an der
Grenze zu Belarus und der russischen Enklave Kaliningrad. Von
1941 bis 1944 war Litauen im Zuge des Ostfeldzug von der Wehr-
macht besetzt, gehorte zum Reichskommissariat Ostland.

Genug der unpassenden historischen Vergleiche. Die Bun-
deswehr steht dort nicht bereit, um Konigsberg (heute Kalinin-
grad), wieder zuriick ins Reich zu holen, und auch die Ostfront
ist eine andere. Heute freut man sich iiber die deutschen Trup-
pen. Obwohl sich damals auch einige gefreut hatten, wie der His-
toriker Klaus Kellmann schreibt: ,Spatestens vom August 1941 an
hatten nationalistische, rechte, rechtsextreme litauische Grup-
pierungen mit der Gestapo alle Schliisselstellungen in der Polizei,
der Verwaltung und Schutzmannschaft besetzt. Drei Jahre spa-
ter standen den 660 in der Zivilverwaltung tatigen Deutschen
20000 litauische Angestellte gegeniiber. Ein dufderst begehrtes
gemeinsames Arbeitsfeld war die ,Liquidierung jiidischen Eigen-
tums‘, wo den Deutschen die Kontrolle vollstindig entglitt.” Insge-
samt ermordete man damals 200 000 der litauischen Jiid*innen
und Juden, 90 Prozent.

Deutschland: dienender (An-)Fihrer

Friedrich Merz, der Bundeskanzler der Bundesrepublik, dem
juristischen Nachfolgestaat der NS-Diktaktur, will die ,,konven-
tionell stirkste Armee” Europas aufstellen. Geld dafir hat er
genug. Unbegrenzte Kredite konnen seit der Grundgesetzande-
rung aufgenommen werden, um die ,Kriegstiichtigkeit” wieder-
herzustellen, wie dies der alte und neue Verteidigungsminister,
Boris Pistorius (SPD), bereits 2024 verlautbaren lief3.

Der neue deutsche Aufdenminister, Johann Wadephul, will
kiinftig der Forderung Donald Trumps nachkommen und fiinf
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP), nicht des Staatshaus-
haltes, fiir Aufriistung ausgeben. ,Wir folgen ihm da“, sagte Wade-
phul in Richtung des US-amerikanischen Prisidenten beim

NATO-Aufdenministertreffen im tiirkischen Antalya. Fiinf Pro-
zent des BIP waren nach Schatzungen 225 Milliarden Euro jahr-
lich, also die Halfte des deutschen Staatshaushaltes, der 2024 auf
445 Milliarden Euro beziffert wurde.

Ralf Stegner (SPD), vielleicht einer der letzten Politiker seiner
Partei mit Anstand, benannte dies, richtigerweise, als ,glatten
Irrsinn“ Davon lasst sich aber niemand storen. Eingangiger Tenor
neuer deutscher Grofdmachtphantasien: ,,Deutschland steht in der
Verantwortung®. Gemeinsam mit den ,europiischen Partnern”
mochte man jetzt fiir die eigene Sicherheit sorgen, von dem glo-
balen Hegemonen, der USA, unabhingig werden. Historische Ver-
gleiche sind da natiirlich unangebracht. Ich wiederhole mich.

Zum Gliick fiir die herrschenden Politiker*innen wurde in den
letzten drei Jahren das ideologische Fundament fiir die materielle
Militarisierung produziert. Beispielsweise von dem politikwis-
senschaftlichen Koryphide Herfried Miinkler. In seinem aktu-
ellen Buch Macht im Umbruch: Deutschlands Rolle in Europa und die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, argumentiert er dafiir, dass
Deutschland der ,servant leader”, also dienender (An-)Fiihrer, der
Europaischen Union (EU) werden miisse, damit sich diese in der
Welt behaupten kann. So sei es notwendig, dass Deutschland auch
die militarische Vormachtstellung in Europa anstrebe. Natiirlich
zum Gemeinwohl aller.

Nie wieder Deutschland

Erneute Riickblende: Am 12. Mai 1990 demonstrierten in Frank-
furt am Main 20 000 Menschen unter dem Motto , Nie wieder
Deutschland“. Die Demonstration war eine der grofdten antina-
tionalen Protestaktionen der deutschen Linken nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Aufgerufen hatte die Radikalen Linke, ein Biindnis
aus Autonomen, Okosozialist*innen, Griinen-Abweichler*in-
nen und kommunistischen Gruppen. Die Demonstration richtete
sich gegen die geplante Wiedervereinigung, die als ,Annexion



der DDR“ und als Wiedererstarken eines aggressiven deutschen
Nationalismus verstanden wurde.

In Redebeitragen wurde die Wiedervereinigung als Bedro-
hung fiir Europa und als Riickkehr zu imperialistischen Ambi-
tionen kritisiert. Rainer Trampert betonte in seiner Rede, die
1990 im diskus abgedruckt wurde, dass die deutsche Geschichte
eines gezeigt hitte: ,Der deutsche Gréfienwahn wachst mit sei-
ner materiellen Basis“. Und schlussfolgerte, dass fiir die Men-
schen auf der Welt, ,,ein zerhacktes Deutschland“ das Beste sei.
Ziel misse es also sein, das ,,deutsche Monstrum® von innen zu
schwachen. Es solle alle freuen, als ,vaterlandslose Gesellinnen
und Gesellen“ gelobt zu werden. Aber zuriick zur Gegenwart.

»Was jetzt zu tun ist«

Dass Deutschland eine ,Fithrungsrolle“ in der EU und der Welt
einnehmen kann, ist fiir Minkler in seinem Buch weniger eine
»Ressourcenfrage“, sondern eher eine ,,Mentalitdtsfrage“ - von deut-
schen Politiker*innen und ,selbsterklarten ,Friedensfreunden‘“.
Ein Argernis sei es, dass die deutschen Wahler*innen ,,die Popu-
listen so stark gemacht haben, dass die Bundesrepublik die Rolle
eines servant leader nicht wahrnehmen kann“, ,Wo Fithrung fehlt,
wuchert die Biirokratie; das Gestriipp der Verordnungen und
Ausnahmebestimmungen soll und muss verdecken, dass es der
Union an politischer Entschlusskraft und Handlungsfahigkeit
mangelt.“ Deshalb brauche es einen starken Mann, ein starkes
Deutschland. Miinkler ist sich dabei nicht zu schade, sich auf den
faschistischen Staatstheoretiker Carl Schmitt positiv zu bezie-
hen. Wie sollte es anders sein.

Unter der Uberschrift ,Was jetzt zu tun ist“ kulminiert
Miinklers Buch in realpolitischen Forderungen: Die Parteien
der sogenannten biirgerlichen Mitte miissten ihre Politik den
Wahler*innen besser erklaren, die wirtschaftliche Dynamik in
Schwung bringen und natiirlich die sogenannten Verteidigungs-
anstrengungen erhdhen.

Bereits Miinklers Buch Die neuen Kriege bezeichnete Raul Zelik
als , Kampfschrift*, in der er ,der Elite jene Beschreibung der
Weltlage souffliert, welche die Macht benétige, um als solche zu
bestehen und sich neu positionieren zu konnen“. Dem ist eigent-
lich nichts Weiteres fiir Macht im Umbruch hinzuzufiigen. Beson-
ders einfallsreich ist das Ganze dabei nicht. Die Gedanken der
herrschenden Klasse sind eben in jeder Epoche die herrschen-
den Gedanken.

Die Gefahren des erstarkenden deutschen Nationalismus,
der mit der Militarisierung und Deutschlands neuer Rolle in der
Welt und der EU einhergeht, und wie er allseits zu beobachten
ist, spielen bei Miinkler keine Rolle. Dagegen bemerkte Theodor
W. Adorno in einem Vortrag 1962: ,Uberall dort, wo man eine
bestimmte Art des militanten und exzessiven Nationalismus pre-
digt, wird der Antisemitismus automatisch mitgeliefert“. Nichts
anderes geschah im vereinigten Deutschland Anfang 1990er
Jahre, nichts anderes wird heute geschehen. Die Militarisie-
rung der Gesellschaft durch die Parteien der sogenannten Mitte
ist die eine Seite der Medaille, rassistische, antisemitische und
queer-feindliche Gewaltexzesse und Wahlerfolge extrem rech-
ter Parteien die andere.

Gegen die Militarisierung, die von der herrschenden Poli-
tik vorangetrieben wird, hilft nur, um es in Worten von Herbert
Marcuse auszudriicken, die grofde Weigerung - ein organisiertes
Nein zur dienenden Fiihrerschaft und Kriegsmentalitit. Damit deut-
sche Grofdimachtphantasien, auch wirklich Phantasien bleiben,
muss das deutsche Monstrum von innen geschwicht werden. Den-
noch bleibt dariiber hinaus die historische Aufgabe, dass - ange-
sichts der sich global verscharfender Kriegslogiken - progressive
Antworten gefunden werden miissen, die iiber den Status-quo
hinausweisen. Angesichts der Schwiche der gesellschaftlichen
Linken kann dies bedeuten, dass die nachsten Jahre erst einmal
heifdt, die letzten Residuen der Freiheit zu verteidigen, um lang-
fristig fiir etwas besseres als die Nation kimpfen zu konnen.

Thema
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nen Jahres erschien eine Rezension

zu dem Sammelbad »Die Macht der

Rechtfertigung«. In der aktuellen

Ausgabe wird die Rezension nun selbst

zur Rechtfertigung aufgerufen. Die

neue Rezension vertieft die Frage,
wie eigentlich kritische Auseinander-

setzung gelingen kénnen.

Hrsg.: Mahmoud Bassiouni, Eva Buddeberg, Mattias Iser, Anja Karnein

In unserer Herbstausgabe vergange-

Ob mit oder

ohne Forst:
Hauptsache

dagegen.

Eine Replik auf eine Rezension

David Winterhagen

Im Herbst 2024 erschien in der AStA-Zei-
tung eine argerliche Rezension der
Festschrift Die Macht der Rechtfertigung. Pers-
pektiven einer kritischen Theorie der Gerechtig-
keit unter dem Titel ,,Mit Forst gegen Forst
denken*.! Argerlich nicht etwa wegen der
vom Rezensenten vertretenen These, Rai-
ner Forst sei ein ,,biirgerlicher Philosoph®,
die doch schlief3lich, verbringt man ein
wenig Zeit unter Studierenden der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften in Frank-
furt, kaum weniger radikal sein konnte,
sondern vielmehr wegen des Mangels an
Begriindung (man mochte beinahe sagen,
an Rechtfertigung) dieser These. Wahr-
scheinlich ist dem Autor das Nehmen
und Geben von Griinden schon deshalb
suspekt, weil er damit eine der zentra-
len Pramissen von Forsts Philosophie
bereits akzeptieren miisste, namlich dass
wir nicht nur zur Rechtfertigung prinzi-
piell fahige, sondern gar dazu verpflich-
tete Wesen sind.

Dieser Mangel an Griinden iiberrascht.
Schliefilich bezeichnet der Rezensent die
These der Herausgeber*innen des Bandes,
dass Forsts Ansatz der Kritischen Theorie
zuzuordnen sei, als unbegriindete ,,Set-
zung“ - um anschliefdend selbst im Modus
der Setzung zu verbleiben. Denn anstatt
dem Titel der Rezension entsprechend die
Anspriiche der Theorie gegen ihren Inhalt
zu wenden, werden den Behauptungen
des Gegners blof} jeweils eigene Behaup-
tungen entgegengestellt. So wird die von
Forst vertretene ethische Neutralitit des

und Martin Saar - Die Macht der Rechtfertigung
(631 Seiten) 2@24 erschienen im Suhrkamp Verlag 34 €

Staates kurzerhand als ,liberales Phan-
tasma“ beanstandet, ohne auf die kom-
plexe Fragestellung einzugehen, auf
welcher argumentativen Basis sich die
Privilegierung einer ethisch gehaltvollen
Lebensform vor anderen behaupten lasst.
Zudem wird beklagt, dass Forsts Theo-
rie weniger mit dem Kapitalismus zu tun
habe und mehr mit ,,Gerechtigkeitspara-
digmen, Rechtfertigungsverhiltnisse[n]
und Republikanismus®, wobei der Kla-
ger die Leser*innenschaft dabei im Dun-
keln lasst, ob es nicht Einwande gegen
einen normativ blinden Materialismus
geben konnte, die einen solchen Paradig-
menwechsel urspriinglich motivierten -
Einwande, die man dann im Anschluss
zuriickweisen konnte.

Offene Tiiren und

trockenes Versichern
Diese Reihe an Setzungen miindet in dem
erwahnten Appell, Forsts Denken als das
zu entlarven, was es eigentlich sei: ein
biirgerliches, das ,offensichtlich mehr
Bezug zu Immanuel Kant und John Rawls
aufweist als zu Marx“. Doch auch hier
ersetzt der ketzerische Klang der Auto-
rennamen, zu denen sich Forst ja ganz
offen bekennt, das Argument, warum
deren Ansatze fiir eine Kritische Theorie
prinzipiell unbrauchbar sind. Am Ende
bleibt nur das obligatorische Horkheimer
Zitat: irgendwas mit Menschen, Sein und
Veranderung.




Ganz abgesehen von der Frage, warum der
Autor bemiiht ist, mit einer solchen Vehe-
menz offene Tiiren bei seinem Publikum
einzurennen, ist es bedauernswert, dass
dadurch ein Moment genuiner Theoriekri-
tik verpasst wird. Wie eine solche eigent-
lich aussehen konnte, verrat ein Blick in
die Einleitung zu Hegels Phdanomenologie des
Geistes, die ja auch fiir den in der Rezen-
sion vertretenen Kanon an Denker*innen
nicht uninteressant ist. Darin heif3t es:

Denn sie [die wahre Wissenschaft] kann ein
Wissen, welches nicht wahrhaft ist, weder
als eine gemeine Ansicht der Dinge nur
verwerfen und versichern, dajs sie eine ganz
andere Erkenntnis und jenes Wissen fiir sie
gar nichts ist [...] denn schliefSlich ,[gilt]
ein trockenes Versichern [...] gerade soviel
als ein anderes*?

Fiir unseren Fall bedeutet dies, dass das
Ltrockene Versichern“ der Wahrheit der
Annahmen des Rezensenten (Stichwort
»liberales Phantasma“) genauso viel gilt,
wie das ,trockene Versichern“ der Wahr-
heit der Theorie, gegen die er sich wen-
det - namlich gar nichts. Der geschicktere
Weg wire es, die kritisierte Theorie mit
ihren Voraussetzungen zu konfrontieren,
um sie in einen Widerspruch mit sich
selbst zu fiihren. Denn auf diese Weise
muss man nicht mit dufleren, eigenen Pra-
missen an die Kritik gehen, die man selbst
erst noch zu begriinden hatte - etwa, dass
das marxistisches Staatsverstindnis not-
wendig wahr sei. Wie das Aufweisen sol-
cher Widerspriiche funktioniert, deutet
Hegel in der Einleitung gleich selbst in
Bezug auf die kantische Philosophie an,?
um schliefdlich in der Phdnomenologie des
Geistes alle moglichen Gestalten des Wis-
sens nach diesem Muster zu zerlegen; mit
dem erklarten Ziel, die Alternativlosigkeit
der eigenen Position deutlich zu machen.
Wie konnte nun eine immanent-Kkritische

Auseinandersetzung mit dem Kantianer
Forst aussehen?

Politische Theorie oder
Moralhimmel?

Das offenbart ein Blick iiber den Teller-
rand der Einleitung hinaus in den tatsach-
lichen Sammelband. Darin wendet sich
Jirgen Habermas in einem Beitrag mit
dem Titel Zum Modus der Sollgeltung mora-
lischer Aussagen gegen seinen ehemaligen
Schiiler. Er beklagt, dass Forst seine Phi-
losophie zwar auf den ersten Blick als
dezidiert politische Theorie aufziehe, da
es diesem gerade nicht darum gehe, in
einem ersten Schritt abstrakte Gerech-
tigkeitsprinzipien isoliert am Schreibtisch
aufzustellen, die dann in einem zweiten
Schritt auf real existierende Gesellschaf-
ten angewandt werden - vielmehr sei
Forst an konkreten Rechtfertigungsge-
meinschaften interessiert, in denen sich
real existierende Subjekte iiber die Nor-
men, denen sie unterworfen sind, einan-
der Rechenschaft schulden.

Aus dieser normativen Verantwortlich-
keit leite Forst ein fundamentales Recht
aller Biirger*innen auf Rechtfertigung
ab. Mit diesem korrespondiere jedoch
ebenso eine moralische Pflicht zur Recht-
fertigung, die sicherstelle, dass die Sub-
jekte von diesem Recht auch tatsachlich
Gebrauch machen sollen. Das ist nur kon-
sequent, denn anders als Habermas selbst
kann Forst die Pflicht nicht im ,,,existen-
tiellen Interesse‘ an einer kommunikati-
ven Lebensform“4 wurzeln lassen - will
er doch in kantischer Manier die Moral
auf eine ihr eigene Normativitat griin-
den.® Das fithre Forst allerdings dazu, die
Rechtfertigungspflicht an eine ,Einsicht
zweiter Ordnung“® zu kniipfen; eine Ein-
sicht nicht allein in die Richtigkeit derje-
nigen Normen, die sich diskursiv bewéahrt
haben, sondern in das Faktum, dass wir
anderen Subjekten gegeniiber prinzipiell

1 Online: https://asta-zeitung.de/artikel/mit-forst-gegen-forst-denken

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Gesammelte Werke. Bd. 9. Phinomenologie des
Geistes, hrsg. Von Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede, Diisseldorf 198@, S. 55.

3 Vgl.ebd., S.53f.

4 Forst, Rainer, Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen

Theorie der Gerechtigkeit, Berlin 2014, S. 93.

5 Vgl. hierzu auch Forsts Kritik an Habermas ebd., S. 91 ff.

Habermas, Jirgen, »Zum Modus der Sollgeltung moralischer Aussagen.

Zwei Varianten der Detranszendentalisierung,

in: Mahmoud Bassiouni et al. (Hrsg.), Die Macht der Rechtfertigung.
Perspektiven einer kritischen Theorie der Gerechtigkeit,

Berlin 2@14, S. 125-152, hier S. 134.
Forst, Das Recht auf Rechtfertigung, S. 71.

Habermas, Zum Modus der Sollgeltung moralischer Aussagen, S. 134.

Ebd.

an einen solchen Diskurs gebunden sind.
Abgesehen davon, dass die Art dieser Ein-
sicht, die auch als ,,moralische Wahrneh-
mung“? bezeichnet wird, einigermafien
mystisch bleibt, wird Forst Habermas
zufolge damit seinen eigenen Anspriichen
nicht gerecht. Diese bestiinden ja gerade
darin, die kantische Moral vom Himmel
der transzendentalen Moral auf die Erde
der Rechtfertigungspraktiken von ,verge-
sellschafteten Subjekten aus Fleisch und
Blut“® zu holen. Indem Forst nun aber
moralische Einsichten begriinde, die der
konkreten politischen Rechtfertigung
ontologisch vorgeordnet seien, misslinge
dieser Versuch einer ,Detranszenden-
talisierung“’: Was auf den ersten Blick
als politische Theorie daherkomme, ent-
puppe sich als Moralphilosophie, die
drohe, den Kontakt mit der Wirklichkeit
zu verlieren.

Genau diese moralische Distanzierung
von den politischen Verhiltnissen kann
womoglich die materielle Blindheit erkla-
ren, die der Rezensent bei Forst so deut-
lich beklagt. Indem man die Theorie auf
diese Weise mit sich selbst in Konflikt
bringt, gelangt man jedoch zu einer wirk-
sameren Kritik an dieser Blindheit, die auf
das ,trockene Versichern® von als selbst-
verstandlich angenommenen Wahrheiten
verzichtet. Denn in diesem Fall ist Forsts
Theorie - sei sie nun ,biirgerlich® oder
nicht - einem viel gravierenderen Prob-
lem ausgesetzt: Sie erscheint als weniger
rechtfertigbar.
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Stellungnahme

der Fachschaft 03

zur Zivilklausel om Fachbereich

Im Jahr 2013 wurde von unseren Kommili-
ton*innen eine Zivilklausel erkampft, wel-
che durch eine Urabstimmung mit 76,3 %

der Stimmen verabschiedet wurde. Dieser
Beschluss ist ein wichtiger Fortschritt zur
Demokratisierung der Forschung, Lehre

und Studium an der Universitat. Wir, als

Fachschaft 03, stehen dezidiert hinter die-
ser Errungenschaft und setzen uns weiter-
hin ausdriicklich fiir eine Friedens- und

Konfliktforschung ein, die sich zivil und

friedensgeleitet positioniert.

In den vergangenen Semestern gab es wie-
derholt Verstofde gegen die Zivilklausel
am Fachbereich 03. Dabei wurden unter
anderem Jugendoffizier*innen an die Uni
eingeladen, um Raum zur Rechtfertigung
von Streitkraften in der schulischen und
politischen Bildung zu bieten. Ein anderes
Beispiel ist das Seminar ,Military Careers
in Context“ aus dem SoSe24, welches von
der ehemaligen US-Colonel Kelley Donham
geleitet wurde, unter der Professur von
Prof’in Heather Hofmeister. Diese Veran-
staltungen tragen nicht zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit der gesellschaft-
lichen Rolle der Bundeswehr bei, sondern
normalisieren die Militarisierung der For-
schung, Lehre und des Studiums.

Diese Ereignisse reihen sich in den Kon-
text der fortschreitenden Kriegsertiich-
tigung aller gesellschaftlichen Bereiche
ein. Die Wissenschaft und die Hochschu-
len sind von zentraler Bedeutung fir die
Kriegsvorbereitung. Gleichzeitig sind die
Hochschulen zentral fiir den Aufbau einer
friedlichen, demokratischen, solidarischen
und okologischen Welt.

Die Fachschaft 03 spricht sich ausdriick-
lich fiir eine Einhaltung der Zivilklausel am
FBO3 aus, dariiber hinaus an der gesam-
ten Goethe-Universitat Frankfurt am Main.
Wir sprechen uns ausdriicklich gegen eine

Einfiigung in die sogenannte ,Zeiten-
wende“ und gegen den Mentalititswan-
del in Anbetracht der aktuellen deutschen

Auflen- & Sicherheitspolitik aus. Die Moti-
vation zur Kriegsertiichtigung sehen wir
als einen Angriff auf die Wissenschaftsfrei-
heit und das Friedensgebot Deutschlands

sowie gegen die Freiheit der individuellen

Personlichkeitsentfaltung.




AStA

Allgemeiner Studierendenausschuss
der Universitat Frankfurt am Main

im Studierendenhaus Bockenheim,
Mertonstrafe 26-28, 6@325 Frankfurt

Tel @69 798-23181
Fax @69 7020-39
e-mail info@asta-frankfurt.de

asta-frankfurt.de

Sekretariat Andy Uphoff
im Studierendenhaus, Raum B2

Offnungszeiten
Mo, Di, Do 1@-12Uhr
14-16 Uhr
Tel @69 798-23181
Fax @69 7020-39
e-mail info@asta-frankfurt.de
BERATUNG & HILFE

AStA-Sozialberatung

Personliche Beratungstermine

siche asta-frankfurt.de. Anfragen Gber
soziales@asta-frankfurt.de

AStA-Mietrechtsberatung

immer donnerstags 16-18 Uhr

im AStA Haus (Random White House)
IG-Farben Campus; www.mhm-ffm.de

DGB Campus Office -
Arbeitsrechtliche Anfangsberatung
Die Beratung findet im Rahmen

der AStA-Sozialberatung statt.

Férdermdglichkeiten
fiir Studierende mit Behinderung
www.barrierefrei-studieren.de

Studentischer Projektrat
projektratunifrankfurt.wordpress.com
e-mail Projektrat.unifrankfurt@gmx.de

Wohnraum gesucht! — wohnraum-gesucht.de

Nightline Frankfurt

Mo, Mi, Fr 20 -0 Uhr
Tel @69 798-17238
e-mail info@nightlineffm.com

nightlineffm.com

Goethe Law Clinic

im Seminarraum 1des ESG Gebiudes auf dem
IG Farben Campus; Offene Sprechstunde

Fr 1©-12 Uhr

Psychosoziale Beratung des
Studierendenwerks

im Beratungszentrum IG Farben Campus,
Horsaalzentrum; Offene Sprechstunde

Di, Do 15-17 Uhr
Tel @69 798-349 @5
e-mail psychosozialberatung@

studentenwerkfrankfurt.de

AUTONOME REFERATE
Autonomes Auslanderinnenreferat

Tel Q69 79825236
e-mail alrf@stud.uni-frankfurt.de

Autonomes FLinta-Referat
e-mail aflr@riseup.net
instagram.com/aflintar.gu

Tel Q@69-79823095

Autonomes Queer-Referat
instagram.com/queerfemref

Autonomes Inklusionsreferat
inklusionunifrankfurt@gmail.com
Autonomes Elternreferat

Tel @152 23535351

e-mail eltern@asta-frankfurt.de
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UNI-INITIATIVEN
Students for Future Frankfurt - twitter.com/sff_ffm

Initiative Studierender am IG-Farben Campus
initiativestudierenderamigfarbencampus.wordpress.de

Initiative Kritische Okonomik
kritische-oekonomik.de

AK Kritische Jurist_innen der Uni Frankfurt
facebook.com/akjffm - akj-frankfurt@gmx.de

Hilfskraftinitiative Frankfurt
hilfskraftini-fim@lists.riseup.net

Academic Experience Worldwide
www.aeworldwide.de

Goethe's Green Office - goethesgreenoffice.org

UTV - facebook.com/utvfrankfurt
youtube.com/utvfrankfurt

Unter_bau - Hochschulgewerkschaft,unterbau.org

Campusradio DauerWelle - radiodauerwelle.de

SELBSTVERWALTETE RAUME DER UNIS

Random White House
randomwhitehouse@riseup.net

Philo-Café, |G 2.451

Café KOZ, Mertonstr. 26, im Studierendenhaus
Campus Trinkhalle, am IG Farben Campus
Café Kurzschlusz, Kleiststr. 5, Rotes Haus, FH Fr.
Café Anna Blume, IG @155

TuCa, PEG 1.G 2@8, IG Farben Campus

Fachschaftscafé Jura & Wiwi,
RUW 1127, IG Farben Campus

STADTPOLITISCHE INITIATIVEN

Project Shelter - www.projectshelter.net
Stadt fiir Alle - www.stadt-fuer-alle.net
Offenes Haus der Kulturen - Initiative fur die

Nachnutzung des Studierendenhauses Bocken-
heim als selbstverwaltetes Zentrum, ohdk.de

AUTONOME ZENTREN

IVI - Institut fiir vergleichende Irrelevanz
zur Zeit ohne Wohnsitz — www.ivi.copyriot.com

«Faites votre jeu!» im ehemaligen Polizei-
gefingnis »Klapperfeld« KlapperfeldstraBe 5,
6@313 Frankfurt, — www.klapperfeld.de

Café ExZess Leipziger StraBe 91,

6@487 Frankfurt — www.cafe-exzess.tk

AU in der Au 14-16, 6@489 Frankfurt
www.au-frankfurt.org

Community Space im NIKA im Community
Space des Hausprojektes NIKA sind regelmalig
Veranstaltungen und Austellungen.
Niddastraf3e 57, 6@329 Frankfurt am Main

Griine Lunge am Giinthersburgpark, Bedrohte
Gartenanlage mit politischen & alternativen
Projekten. Schlinkenweg 6@389 Frankfurt a. M.

Pupille e.V.-Kino in der Uni

jeweils um 2@:15 Uhr, Eintritt 3€,

Campus Bockenheim, www.pupille.org
Centro - Soziales Zentrum, Alt-Rédelheim 6
Ada Kantine - Stadtteilkantine, Mertonstr. 3@,
ada-kantine.org

Café Rabe - Begegnungsraum, Jordanstr. 3,
cafe-rabe.org
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RAUSCH

W : 1 o
as folgt eigentlich fiir uns in einer Welt, die sich
, ic

ohn . . . . .
° i;lmlts in die Krisen stiirzt? Woméglich folgt
er ich i
unsch, sich in andere Welten zu fliichten

| S,
r:]unl berichteten etliche Medien iiber den
akt
uellen Weltdrogenbericht der Vereinten

Nati ..
ationen, der fiir das Jahr 2@23 bei der Zahl

vo.n circa 28 Prozent verzeichnet. Um dies E
wicklung wahrzunehmen, brauchen ab .
;‘/;er.mtutlic: die wenigsten einen UN-Beer:cht
Ist reicht schon ein Blick i .
Umfeld, die Erinnerung an C:Zjl(:ize;:?;e h
nencfe oder ein Blick auf Social-Media i
.Begrncfe wie "Keta", "Koksen", "ballern" ;che'
in aller Munde zu sein und haben bereits d .
p.opkulturellen Mainstream erreicht. Dje :neies?:
kw;:jtnt::f;:, was ge.meint ist, wenn von der -
oot sensche.ldewcmd oder dem Emo-
gesprochen wird.

Dabei sind die Schéden an Schleimh&uten und
das Dopamin-low am Tag danach nur zwei
von etlichen Folgen, die regelmdBiger Konsum
auf Kérper und Psyche hat. Je nach Droge kann
es zu kdrperlicher Abhangigkeit und der Verdn-
derung von Hirnstrukturen kommen. Das Spektrum
mdglicher psychischer Konsequenzen reicht
von der emotionalen Verstimmung tiber dauer-
hafte Wesensverdnderungen hin bis zur Entwick-
lung psychischer Erkrankungen wie Depressionen
oder Psychosen. Angesichts dieser Vielzahl an
Folgen stellt sich die Frage: Warum konsumieren
wir eigentlich (immer mehr)? Geht es hier um
das fehlende Wissen und die fehlende Vernunft
und Disziplin junger Menschen? Oder ist der
Drogen-Boom vielleicht eher das Symptom einer
kaputten Leistungsgesellschaft in Kombination
mit den sich verstarkenden Krisen des Kapitalismus,
die sich manchmal selbst wie ein ausgereifter

Bad-Trip anfiihlen?



ﬁ Call for Papers m

Bitte beachtet dabei die Beschrdnkun
quﬂ@ @@ Zeichen. Eure Beitrc’jgseJ
sowie Fragen kénnt ihr uns per Mail an
i zgitung@osta—fronkfurt.de
bis zum 3@.@9.25 schicken.

»Mehr als aller
Medizin v .
Bordeaux.« Karl Marx erdanke ich dem

Ist der Rau ¥
ey dies;:: n:c.htern E.)etrqchtet also die einzige
s den?'-:.chts eines durchgetakteten
Ml Istungsdruck erstickenden Leben
i velsmusj noch méglich ist? Kann
gL rurteilen, wer sich mit Blick auf ei
r erscheinende Zukunft - wie sieme

L&ngst wird nicht mehr nur im Party-Kontext kon- u.a. unsere letzten Ausgab
e n . . . e
sumiert. ' High-Performer greifenim Alltag zu Faschismus gezeigt haben N zu Entgrenzung und
S . -r mO e
leistungssteigernden Substanzen; die Kippe zWwi- Rausch entscheidet? Den |ege|m°B'9 fiir den
: n letztlich besit
zt der

wie
etwa Walter Benjamin schrieb

»Dinge aus
und lockern,

schendurch, das Bier und/oder der Joint am
Abend dienen zur Stressbewdltigung im Alltag;

ch leisten kann, féhrt in irgendein

wer es si
uzinierend nach

Retreat nach siidamerika um hall
Antworten auf die grofben Fragen des Lebens
zu suchen. Nicht nur die Antworten lassen sich in-
zwischen Lohn- und Carearbeit und anderen

gesellschaftlichen Zwangen schwer finden, meist

bleibt nicht mal die Zeit, sich entsprechende
Fragen zu stellen. Ganz der Logik der Effizienz
folgend, mag es sinnvoll erscheinen das lieber
schnell auf einem (Urlaubs-)Trip zu erledigen, als
sich langerfristig mit den gesellschoftlichen
Ausbeutungs- und Herrschaftsdynamiken zu be-

fassen. Und selbst wer dies tut, gerdat angesichts
gkeit schnell in Verzweiflung.

der schieren Ausweglosi
h viel gefunden

selbst Karl Marx scheint im Rausc

zu haben.
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Somit geht mit dem Rausch also nicht nur Realitéts-
flucht einher, sondern auch das Sich-Wieder-
finden in einer »anderen Welt«. Welche neuen
Perspektiven wohnen dem Rausch also inne?

Und steckt im Hedonismus vielleicht sogar ein
Stlick Widerstand - als ein bewusst berauschtes
»Fuck you« an die stdndige Predigt von Selbstbe-
herrschung, -optimierung und Leistungsdruck?

All diesen Fragen wollen wir uns in der néchsten
Ausgabe widmen. Wir freuen uns iber Beitrage
und Rezensionen mit gesellschaftskritischer Pers-
pektive auf das Thema Rausch, iiber persénliche
Texte iiber die Griinde und Folgen von Konsum,
psychischer Gesundheit und das sténdige Oszil-

lieren zwischen Genuss, Realitatsflucht und
Selbstzerstérung.

Da uns fiir die neue Ausgabe eine Vielfalt an
Textformen wichtig ist, probiert euch gerne
an Interviews, Reportagen, Rezensionen oder
anderen journalistischen Textgattungen aus.
Auch literarische Einsendungen, Bi!dbesprech-
ungen und Fotostrecken sind uns willkommen.
Gerne kénnt ihr davor mit uns in Kontakt treten.
Einsendungen, die nicht zum Ausgabenthema
passen, kénnen in unserer Rubrik »Forum« aufge-
nommen werden oder werden separat auf unserer
Website verdffentlicht. Egal, welche Textforrrw
ihr wahlt und zu welchem Thema ihr schreibt,
beachtet dabei bitte die Beschréinkung auf

12 @@ Zeichen.

Eure Redaktijon
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»Der Himmel ist explodiert, und die
Sterne regnen auf mich herab.«
Michel Foucault (wdhrend eines LSD-Trips)

£




Die AStA-Zeitung ist die Zeitung der
Studierendenschaft der Goethe-Universitat
Frankfurt. Die AStA-Zeitung erscheint im
Regelfall viermal jahrlich, davon wird

eine Ausgabe vor anstehenden Wahlen zum
Studierendenparlament unterschiedslos

an alle Studierenden der Goethe-Universitat

im Inland verschickt. Die Ausgaben jenseits

der Wahlausgabe werden nur an Abonnent*innen
verschickt.

- Ein Abonnement im Inland ist fiir Studierende
der Goethe-Universitat bereits im Studieren-
denschaftsbeitrag enthalten, zusatzliche Kosten
entstehen somit nicht!

- Fir alle, die nicht an der Goethe-Universitat

studieren, kostet das Abo (ohne Wahlausgabe)
inklusive Versand €10.

asta-zeitung.de

‘ Jetzt BELLUNEGN




